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第１０回 総務文教委員会記録 

 

１ 日  時  令和７年１２月１０日(水)  午前１０時００分 開会 

２ 場  所  議会委員会室 

３ 出席議員  ７名 

委 員 長  葭 原 利 昌   委 員  天 野 京 子 

副 委 員 長  今 田 亜 樹   〃  髙 田 保 則 

委 員     

員 

 宮 﨑 淳 一   〃  霜 鳥 榮 之 

〃  渡 部 道 宏      

４ 欠席議員  ０名   

５ 欠  員  １名 

６ 職務出席者 １名 

議 長  小 嶋 正 彰      

７ 請願照会議員 １名 

議 員  堀 田 孝 次      

８ 説 明 員 １４名 

副 市 長  西 澤 澄 夫   教 育 長  塚 田   賢 

総 務 課 長  大 野 敏 宏   こども教育課長  丸 山   豊 

総 務 課 長 補 佐  大 野 貞 治   こども教育課長補佐  余 野   等 

財 務 課 長  西 條   保   生 涯 学 習 課 長  鴨 井 敏 英 

財 務 課 長 補 佐  真 田 賢 司   生涯学習課長補佐  上 田 芳 彰 

会 計 課 長  西 澤 明 夫   まなびの交流室長  小 林   豊 

地 域 共 生 課 長  山 﨑   一      

地域共生課長補佐  竹 内 正 則      

９ 事務局員  ２名 

局 長  横 田 晃 悦   庶 務 係 長  霜 鳥 一 貴 

10 件  名 

請願第 １ 号  免税軽油制度の継続を求める請願 

議案第 63 号  新潟県市町村総合事務組合規約の変更について 

議案第 64 号  妙高市滞在型市民農園条例の一部を改正する条例議定について 

議案第 65 号  妙高市乳児等通園支援事業の設備及び運営に関する基準を定める条例議定について 

議案第 66 号  妙高市体育施設条例の一部を改正する条例議定について 

議案第 69 号  指定管理者の指定について（妙高市青少年学習施設） 

議案第 70 号  指定管理者の指定について（新井運動公園、妙高市総合体育館、新井ペタンクコート、水夢ラン

ドあらい、新井テニスコート、新井総合公園、新井総合公園野球場、新井総合公園テニスコート、
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新井総合公園陸上競技場、新井総合公園屋外球技場、新井総合公園体育館及び新井グリーンスポ

ーツセンター） 

議案第 71 号  指定管理者の指定について（妙高高原スポーツ公園、妙高高原スポーツ公園野球場、妙高高原ス

ポーツ公園グラウンド、赤倉体育センター、東赤倉テニスコート、池の平スポーツ広場及び妙高

市オールシーズンシャンツェ） 

議案第 72 号  指定管理者の指定について（妙高ふれあいパーク体育館、妙高ふれあいパークテニスコート、妙

高ふれあいパーク野球場、妙高ふれあいパークグラウンド、妙高ふれあいパーク多目的広場、妙

高ふれあいパークふれあい広場、大鹿克雪管理センター、関山コミュニティセンター、原通コミ

ュニティセンター及び大鹿交流館） 

議案第 73 号  指定管理者の指定について（妙高市杉野沢トレーニングセンター） 

議案第 78 号  令和７年度新潟県妙高市一般会計補正予算（第８号） 

11 閉会中の所管事務調査の申し出について 

                                                     

〇委員長（葭原利昌） ただいまから総務文教委員会を開会します。 

   まず、当委員会の審査の進め方ですが、最初に請願の審査を行い、続いて総務課、次に財務課と会計課、地域共

生課、こども教育課、最後に生涯学習課の順で行います。 

   これより議事に入ります。 

   当委員会に付託されました案件は、請願第１号の請願１件、議案第63号の組合関係１件、議案第64号から議案第

66号までの条例関係３件、議案第69号から議案第73号までの指定管理者関係５件、議案第78号の一般会計補正予算

の所管事項１件の合計11件であります。 

                                                     

  請願第１号 免税軽油制度の継続を求める請願書 

〇委員長（葭原利昌） 最初に、請願第１号 免税軽油制度の継続を求める請願書を議題とします。 

   まず、紹介議員より請願についての説明を求めます。堀田孝次議員。 

〇堀田議員（堀田孝次） 皆さん、どうもおはようございます。免税軽油制度の継続を求める請願ということで、私と

髙田議員がですね、紹介者ということで、髙田議員のほうがですね、総務文教委員会ということで、私が代表で今

回説明をさせていただきます。貴重なお時間いただいて、ありがとうございました。 

   妙高市の重要なスキー産業の発展に貢献してきた軽油引取税の課税免除の特例措置が令和９年３月で廃止される

状況にあります。免税軽油制度は、道路を走らない機械に使う軽油について、軽油引取税１リットル当たり32円10銭

を免税する制度で、船舶、鉄道、農業、製造業など、幅広い事業の動力源の用途に認められたものです。スキー場

産業では、索道業者が使うゲレンデ整備車、降雪機に使う軽油が免税となっており、この制度がなくなれば、索道

業者は大きな負担増を強いられ、スキー場経営は困難になるとともに、地域経済に計り知れない影響を与えること

となります。 

   制度の経緯といたしましては、1999年、平成の11年ですね、11年度の税制の要望書を提出いたしまして、2009年、

平成21年度税制の改正をしていただきまして、地方本則税から附則へ、税目を目的税から普通税に変更いただいて、

３年間の継続で免税をしていただいているということで、現在に至っております。2027年、令和９年度の税制改正

要望を提出するということで、またそこから３年間の免税措置をお願いしたいということでございます。スキー場

の面積の広い場所ではですね、１日約800リットルの軽油を使うようになります。１シーズンにしますと８万リッタ
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ーで、約250万円の免税という形になります。索道旅客運送の実績ではですね、国の統計によりますと、1992年、平

成の４年度がピークで、そこから減少の一途をたどっておりまして、現在は旅客数量がですね、ピーク時の20％台

まで激減しております。旅客収入のほうは、30％前後で推移をしているということでございます。 

   以上の趣旨から意見書を政府機関に提出していただくことをお願いしたいということで、皆様の御同意、御検討

よろしくお願いいたします。 

   以上でございます。 

〇委員長（葭原利昌） これより請願第１号に対する紹介議員への質疑を行います。 

   霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） おはようございます。紹介議員、御苦労さまです。いろいろ説明をいただきました。これま

で何回も請願審査を行って、意見書も提出し、現在に至っているという、こういう経緯でありますけども、請願そ

のものの位置づけの中で、やっぱり紹介議員の位置づけの問題ですね、やっぱりそれなりきのものをお聞きしてお

きたいなと、これまで聞いた経緯もないんですけども、賛成、反対については今までどおりの位置づけでいますけ

ども、これまでの経緯の形の中で何点かお聞きをさせていただきたいと思います。提出者が北陸信越山岳観光索道

協会新潟地区部会ということになって、その所在地が南魚沼ということになっています。南魚沼、ちょっと私ここ

定かでないんでね、ちょっとお聞きをしたいんですが、所在地は、ここ出されているのは南魚沼郡湯沢町大字湯沢、

今南魚沼市との絡みがあるんですけども、ここに郡として残っている、こういう位置づけになっているといういき

さつというのを御存じでしたらお聞かせいただければと思いますが、いかがでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 堀田議員。 

〇堀田議員（堀田孝次） これはですね、非常に低レベルなミスでございまして、恐らく間違えで、前回からのものを

提出しているかと思いますので、提出者のほうに確認をして、また御返答させていただきたいと思いますが。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） ネットで調べると、住所が両方出てくるんですよ、郡のほうも。何かのいわれがあるのかな

というふうに思ったもんで、お聞きをさせていただきました。 

   それでは、索道協会の関係なんですが、主にはスキー場の関係、あと山岳とかね、林業とかっていろいろあるん

ですけども、今回ここで出てくるのについてはスキー場、索道協会ですんで、スキー場の関係だよと。スキー場の

関係というのは、新潟県部会という形になっていますけども、それぞれのスキー場の絡みの中で、それぞれの役員

さんもおられるんだというふうに思うんですけども、妙高市におけるこの協会の役職、位置づけ、どのような方が

どのようにおられるのかなというのを御存じでしたらお聞かせをいただきたい。 

〇委員長（葭原利昌） 堀田議員。 

〇堀田議員（堀田孝次） 妙高支部といいますか、ちょっと正式には私分からないんですが、赤倉観光ホテルスキー場

の支配人の後藤さんと妙高杉ノ原スキー場の高橋さんが一応この妙高地区の代表になっているというお話でござい

ました。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） あとはね、もう一点は、紹介議員の位置づけの問題なんですね。いつも２人で出てくるよと。

この紹介議員のお願いするルートはどうなんだろうか。中身、文章の中身についてはね、文章の中身といいますか、

理由そのものについてはね、これ非常に大事なことであって、地域の産業と市の財政にも影響を及ぼすような大事

なことであるにもかかわらず、最初の段階でなんだろうと思うんですけども、紹介議員２人になったらそのまま２

人でという、きているんですね。大事なことなんで、多くその重みを訴えるといったときには、その関係する議員
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みんないれてもいいんじゃないのかなと。これは、こっちがどうのこうのという意味じゃないですよ。申し込んで

くるこっちの部会のほうの関係なんですけども、その辺のところは、全体組織の中でそういう位置づけになってい

るのか、ここだけでもってそういうことになっているのか、恐らくそんな話まで聞いていないと思うけども、もし

あったらお聞かせいただきたい。 

〇委員長（葭原利昌） 堀田議員。 

〇堀田議員（堀田孝次） そういうところは全く聞いておりませんで、内容を精査しまして、紹介議員として私と髙田

さんがなったということでございます。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） どうしてもそこにこだわるわけじゃないんですけどね、これだけ大事なことなんだよと、そ

ういう位置づけでいたら、賛同してくれる関係議員については、ぜひここに名前を連ねると。１人より２人、２人

より３人といったほうが、この重みの違いというのをやっぱりその組織のほうとも話を進めていってもらっておい

たほうがいいんじゃないのかなというふうに思います、私は。ということでありまして、中身が大事だということ

でもって、賛成、反対云々の議論じゃなくて、そっちのほうで申し訳ないんですけども、私はそういう立場から、

やっぱりここの財政、経済そのものを動かしていくという根幹にもなることでありますから、当然進めなきゃなら

ないという立場でいますので、よろしくお願いしたいと思います。 

〇委員長（葭原利昌） そのほかありますか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） これにて質疑を終わります。 

   これより順に委員の皆さんの本請願に対する意見を聞きたいと思います。今田委員、副委員長。 

〇今田委員（今田亜樹） 説明ありがとうございました。ただいまの霜鳥委員との質疑も踏まえてですね、結論として

は私賛成です。ただ、確認すべきところはもう一度確認をしていただいて、その上で、この中身については非常に

大事なことだと思いますし、今堀田議員の説明にもありましたワンシーズン250万、それから軽油もどのくらい使う

のかなというのは疑問だったんですが、聞こうかなと思っていたんですが、御説明いただきましたので、確認すべ

き点確認をして、賛成という形で私のほうはさせていただきたいと思います。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） 私は、これについては大変重要なことなので、賛成ということでお願いします。 

〇委員長（葭原利昌） 宮﨑委員。 

〇宮﨑委員（宮﨑淳一） 私も、当市の基幹産業であります観光、これからまさにスキーを主としている妙高市にとっ

て大変大切なことでございますので、賛成ということでお願いします。 

〇委員長（葭原利昌） 天野委員。 

〇天野委員（天野京子） 賛成です。お願いします。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） さっきも言ったけど、要る。 

〇委員長（葭原利昌） そうですね。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） いやいや、要るんなら幾らでも言いますが。私は、できれば、議員諸公もやっぱりその中身

について一言触れたという形の中でもって審議を進めていただければなというのが本来なんです。請願審議そのも

のについては、やっぱりせっかくね、せっかく紹介議員がここへ来て説明している。ただそれについて賛成か反対

かというなら、これは請願じゃなくて、陳情と全く同じパターンになるんですよね。陳情と請願の違いということ
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をやっぱりお互いに認識する必要があるだろうと。だから、請願というのはそれだけ重たいものなんだよと、紹介

議員の責任も、提出者、いわゆるそのところと請願議員と同等の権利というか、責任というか、そういう位置づけ

になるんですよということを認識した上でもって審議を進めていくという、こういう形になると思いますのでね、

今後ひとつその陳情と請願の違いを認識しながら進めていただければありがたいなという立場でもって、私は賛成

でございます。 

〇委員長（葭原利昌） 続いて、討論を行います。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） これにて討論を終わります。 

   これより起立により採決します。 

   請願第１号 免税軽油制度の継続を求める請願書については、採択することに賛成の委員の起立を求めます。 

                   〔 賛 成 者 起 立 〕 

〇委員長（葭原利昌） 着席願います。賛成委員全員であります。 

   よって、請願第１号は採択されました。 

   請願第１号は採択となりましたので、今定例会最終日で請願第１号を再度採決し、採択された場合、意見書を提

出する発議の提案が必要となるため、あらかじめ提出者及び賛成者並びに提出する意見書を決定する必要がありま

す。 

   まず、提出者及び賛成者を決定したいと思いますが、この決定について何か御意見ありませんでしょうか。宮﨑

委員。 

〇宮﨑委員（宮﨑淳一） 提出者は委員長、そして賛成者は委員全員、こちらでよろしいんじゃないでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） ただいま宮﨑委員より提出者は委員長、賛成者は賛成委員という意見が出されました。 

   お諮りします。ただいまの提案のとおり、提出者は私、賛成者は賛成委員全員としたいと思います。これに御異

議ありませんか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） 御異議なしと認めます。 

   よって、そのように決定しました。 

   次に、意見書案文の精査について何か御意見等ありますか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） 特にないようでございますので、本案文を意見書としたいと思います。これに御異議ありませ

んか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） 御異議なしと認めます。 

   よって、そのように決定しました。 

   お諮りします。本意見書につきましては、その字句等の整理を会議規則109条の規定により委員長に委任していた

だきたいと思います。これに御異議ありませんか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） 御異議なしと認めます。 

   よって、字句等の整理は委員長に委任することに決定されました。 

   以上で請願の審査を終了します。堀田議員、ありがとうございました。 
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   議事整理のため、暫時10時20分まで休憩します。 

休憩  午前１０時１６分 

再開  午前１０時２０分 

〇委員長（葭原利昌） 休憩を解いて会議を続けます。 

   それでは、総務課の審査に入ります。 

                                                     

  議案第６３号 新潟県市町村総合事務組合規約の変更について 

〇委員長（葭原利昌） まず、議案第63号 新潟県市町村総合事務組合規約の変更についてを議題とします。 

   提案理由の説明を求めます。総務課長。 

〇総務課長（大野敏宏） おはようございます。ただいま議題となりました議案第63号 新潟県市町村総合事務組合規

約の変更について御説明申し上げます。 

   本案は、新潟県市町村総合事務組合が共同処理している職員採用試験と昇任試験に関する事務について、令和８

年３月31日をもって村上市と南魚沼市が脱退することから、新潟県市町村総合事務組合の規約を変更したいもので

あります。 

   なお、当市につきましては、職員採用試験は単独で実施し、昇任試験は行っておりません。 

   以上、議案第63号につきまして御説明申し上げましたが、よろしく御審議の上、議決賜りますようお願い申し上

げます。 

〇委員長（葭原利昌） これより議案第63号に対する質疑を行います。 

   天野委員。 

〇天野委員（天野京子） 今の説明ありがとうございました。当市は、職員採用試験は個別にやっているということで、

もともとここには入っていなくて、じゃ今回この村上市、南魚沼市も単独でやるので、ここから脱退しますという、

それだけのことですか。 

〇委員長（葭原利昌） 総務課長。 

〇総務課長（大野敏宏） 今委員さんの言われたとおりでございまして、村上市と南魚沼市が今度単独で行いますので、

この総合事務組合の共同処理から脱退するということでございます。 

〇委員長（葭原利昌） よろしいですか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） これにて質疑を終わります。 

   これより討論を行います。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） これにて討論を終わります。 

   これより採決します。 

   議案第63号 新潟県市町村総合事務組合規約の変更については、原案のとおり決定することに御異議ありません

か。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） 御異議なしと認めます。 

   よって、議案第63号は原案のとおり可決されました。 

   議事整理のため、暫時休憩します。 
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休憩  午前１０時２２分 

再開  午前１０時２３分 

〇委員長（葭原利昌） 休憩を解いて会議を続けます。 

   財務課の審査に入ります。 

                                                     

  議案第７８号 令和７年度新潟県妙高市一般会計補正予算（第８号）のうち当委員会所管事項 

〇委員長（葭原利昌） 議案第78号 令和７年度新潟県妙高市一般会計補正予算（第８号）のうち当委員会所管事項に

ついてを議題とします。 

   提案理由の説明を求めます。財務課長。 

〇財務課長（西條 保） ただいま議題となりました議案第78号 令和７年度新潟県妙高市一般会計補正予算（第８号）

のうち財務課及び会計課所管事項について御説明を申し上げます。 

   まず、歳入について御説明をいたします。補正予算書12、13ページを御覧ください。上段の18款１項２目利子及

び配当金は、財政調整基金の債券運用に伴い増加する利子として526万1000円を補正したいものでございます。 

   その下の２項３目有価証券売払収入は、財政調整基金の債券運用におきまして、より有利な条件の債券に入れ替

えたことによる売却益として313万4000円を補正したいものでございます。 

   次に、その下の20款１項１目財政調整基金繰入金は、補正予算の財源調整として3013万円を減額補正するもので

ございます。 

   次に、歳出ですが、補正予算書14、15ページを御覧ください。上段の２款１項14目財政調整基金費は、歳入で御

説明いたしました財政調整基金の債券運用に伴い増加した利子等の基金への積立金として839万5000円を補正した

いものでございます。 

   以上、財務課及び会計課の所管事項を御説明申し上げましたが、よろしく御審議の上、議決賜りますようお願い

申し上げます。 

〇委員長（葭原利昌） これより議案第78号の当委員会所管事項のうちの財務課の所管事項に対する質疑を行います。 

   渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） おはようございます。実は総括質疑でうちの会派のほうで質疑させていただいた積み残しに

ついて御質疑させていただきます。 

   まず、１点目なんですけども、この財政調整基金の運用はどこで行っているのかというところを教えていただけ

ますでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 会計課長。 

〇会計課長（西澤明夫） じゃ、私のほうから、市の公のお金につきましては会計課のほうで、会計管理者、私のほう

で所管しておりますので、私のほうから答弁させていただきます。 

   基金につきまして、運用につきましては私のほうで責任持ってやっておりますし、そして運用方針というのがあ

りまして、それに基づいてやらさせていただいております。基金の最終的な、今回の方針につきましては、最終的

には財務課と合議の上、市長の決裁を得てやらさせていただいております。 

   以上です。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） 運用は会計課のほうでやられているんですが、それをどこに託しているかという委託先のほ

うをちょっと教えてください。 
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〇委員長（葭原利昌） 会計課長。 

〇会計課長（西澤明夫） 委託といいますか、債券につきましては、金融機関というわけにはちょっといかなくて、証

券会社のほうから介して売り買いしているということになります。 

   以上です。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） 証券会社の具体的な会社名とかって公表できないものでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 会計課長。 

〇会計課長（西澤明夫） そうですね。証券会社ということでお願いしたいと思います。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） その公表できない具体的な理由だけ教えていただけますでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 会計課長。 

〇会計課長（西澤明夫） 証券会社さん、幾つか、日本の中でたくさんございます。その中でいろいろ引き合いもござ

いますので、そういった中で、ここでＡ証券会社というのはちょっと差し控えさせていただければと思いますので、

よろしくお願いします。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） ということは、あまたある証券会社の中から一番利率のいいところを選んで、市のほうで決

定して、そこに出すと。ただ、その名前を公表しないことについては、ほかの証券会社との取り合いになるからと

いうような意味合いで公表できないということで考えてよろしいんでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 会計課長。 

〇会計課長（西澤明夫） 債券につきましては、基本的にはどこの証券会社、Ａ証券会社さん、Ｂ証券会社さんであっ

たとしても、条件は全く一緒ですということになりますので、であります。ですので、どこが優れているとか、こ

こが優劣つけるとかということはございません。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） であれば、どこで扱っているかって公表してもよろしいのかなと思うんですけども、いかが

なもんでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 会計課長。 

〇会計課長（西澤明夫） 一応その辺は、今申しましたとおり、幾つかある中での引き合い、そういった営業にもあり

ますので、ここは少しお願いしたいと思います。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） 確かに市の事情も多々あるんでしょうけども、できれば、我々の税金を運用するのであれば、

どこに託したのかというようなのはもう少し広く知らしめたらいいのかなと。そしてまた、前回総括質疑の中でも、

元本保証はされているのかというのも、もしあれだったら教えていただければと思うんですけども。 

〇委員長（葭原利昌） 会計課長。 

〇会計課長（西澤明夫） 債券のことで、じゃ少しお話しさせていただきたいと思います。 

   一般的に債券というのは、１億円であれば、満期を迎えたときには、10年とか20年の満期を迎えたときには１億

円になって返ってくる商品でございます。ただ、事情があって途中で解約、売り買いする場合もございます。その

場合には、必ずしも１億円で売り買いされるものではございません。これは、そういった国債であったり、地方債

であったりしても、１億円で買ったものが、途中で解約したら、例えば9900万になってくることがございます。今
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回この補正予算の中でも有価証券売払収入というのがございます。これがまさにそれでして、例えで言うと9900万

で私たちは売りました。売ったんです、例えで言うと。だけども、同じ買ったものは9800万で買ったということに

なって、そこで100万円収入が生まれた、発生したということで、こういった収入の、歳入の予算を計上させていた

だいたということになります。 

   以上です。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） 私の記憶の中で、社会保険年金基金でしたかね、昔でっかい大穴を空けたことがあって、そ

れをまた税金で平らにならしたというの何となく記憶にありまして、それは市のことを信じない、執行部のことを

信じないというわけじゃないんですけども、適切な運用されていて、潰れない証券会社に出しているんですよね。

もう潰れるような小さいところではなくて、ある程度大手の証券会社だということで認識してよろしいでしょうか。

絶対潰れないということで。 

〇委員長（葭原利昌） 会計課長。 

〇会計課長（西澤明夫） 今この場で潰れるか潰れないかということを私に求められるのは非常につらい立場でござい

ますが、大きなところでございますので、大丈夫かと思っております。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） それではですね、今の話は大体そういうことなんだろうというのは分かりましたが、今回で

すね、この基金を、幾らをどのタイミングでというのは、多分、先ほど方針に沿ってということなんですが、その

方針の内容、いつ、どこで、この金額でというのはどなたがお決めになったのかというのをちょっと確認させてい

ただきたいんですが。 

〇委員長（葭原利昌） 会計課長。 

〇会計課長（西澤明夫） この補正予算につきましては、実は９月にも同じ内容の補正予算出しております。そのとき

も含めて、今年に入りまして３回ですね、債券の入替えというのをやらさせていただいております。都度、私のほ

うで、入れ替えた、もともと妙高市が持っていた債券というのが0.2％であったり、１％以下の非常に低利な債券で

ございました。ただ、今は本当に景気もよくなってきておりまして、１％を超える債券が、要するに国債なんか１％

を超えている状況の中で、入れ替えることによってこういった運用益を生むということが、運用益を得ることがで

きますので、それで入替えをさせていただいたということです。その過程につきましては、先ほど申し上げました

とおり、私のほうで入替えの案を考えまして、調整しまして、それを財務課合議の上、最終的には市長の了解の下、

入替えを実行したということでございます。 

   以上です。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） 会計課長のほうで、じゃこれ運用を切り替えたほうがいいよ、得だよということを判断され

るんですけども、その判断される基準というのがその方針の中に明記されているのか。毎日毎日、株のチャートを

見ていて、今だというのを確認されたとか、そういうような形なんでしょうか。それこそ今ほど言いましたみたい

に、何とかの基準で、年間何回見直し、このタイミングで見て、よしって決める基準日があるのかどうか、そこら

辺もちょっと教えてください。 

〇委員長（葭原利昌） 会計課長。 

〇会計課長（西澤明夫） 特にそういった運用の基準、どのタイミングで、年何回やるですとか、そういったものはご

ざいません。妙高市の大口定期預金及び債券の運用指針というのがございます。これに基づいて、運用をどうする
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かというのを決めております。この中では、残存期間20年を超えないものであるですとか、そういったもので、購

入する債券については国債ですとか、地方債、政府保証債であって、元本の償還、利払いが絶対確実なものですよ

といったことで、そういった条件の下やっております。債券といっても非常に、外国債ですとか、いろいろござい

ますが、確実なもので運用するということでやっております。 

   以上です。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） 今ほどのお話お聞きしますと、会計課長が決めるということになると、大変会計課長の責任

が重たくなってしまうんではないかと思うんですよね、このタイミングで。例えば0.2％が0.5％に上がったタイミ

ングで売払いを決めたと。だけど、考えてみたら、その後、一月後に0.8％になったんだと。何であのタイミングで

あんた決めたんだというふうに責められたりはしないんでしょうかね。できれば複数の方々で相談されて、今がタ

イミングだよということでお決めになられたほうが、会計課長の任が重過ぎるような気がするんですが、いかがで

しょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 会計課長。 

〇会計課長（西澤明夫） 入替えということであると、今このタイミングでどういった商品があるかというのは事前情

報として把握しております。見比べて、入替えをするということになろうかと思います。先ほども言いましたとお

り、私のほうである程度の案をまとめて、財務課財政係とも協議する中で、最終的には決裁を得るということで、

そういった中で進めさせていただいているということです。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） ですんで、やっぱりね、会計課長さんが一人でその任を全部負って、このタイミングで、こ

の利率をこうだからというのを決めて、財務課と協議して、決裁的にはその後ずっと上に上がっていって、最終的

には市長決裁になるんでしょうけども、それは何か会計課長さんがすごく気の毒な気がするんですよね。何かその

タイミングで何で売ったんだって後で言われたとしても、会計課長が一人で決めたんだってその責任を丸投げされ

ても困っちゃうかなと思うんですよね。ですんで、もしあれであれば、その決められるときに、決裁で上げていく

のではなく、ある程度、市長、副市長、何人か集まった中で、今売るタイミングだから、これ売らせてくださいと

いうようなことを決定するというような、そういう、ちっちゃい組織というまで大げさなものではないんですけど

も、そういう会議みたいなものを持たれるようなことは考えられないでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 会計課長。 

〇会計課長（西澤明夫） 今回も決裁を上げる中では、事前にこういったものでやりたいということで、ただいずれに

しても条件が途中で変わることもございますので、その場合は、Ａ案でやろうと思ったのを改めてほかのものにす

るとか、そういったことも考えながら進めさせていただいております。私の責任をおもんぱかってのことかと思い

ますが、その辺はまた内部でちょっと検討させていただければと思います。 

   以上です。 

〇委員長（葭原利昌） ほかはいいですか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） これにて質疑を終わります。 

   採決は後ほど行います。 

   議事整理のため、暫時休憩します。 

休憩  午前１０時３７分 
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再開  午前１０時３８分 

〇委員長（葭原利昌） 休憩を解いて会議を続けます。 

   地域共生課の審査に入ります。 

                                                     

  議案第６４号 妙高市滞在型市民農園条例の一部を改正する条例議定について 

〇委員長（葭原利昌） 議案第64号 妙高市滞在型市民農園条例の一部を改正する条例議定についてを議題とします。 

   提案理由の説明を求めます。地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） ただいま議題となりました議案第64号 妙高市滞在型市民農園条例の一部を改正する条

例議定について御説明申し上げます。 

   本案は、妙高市滞在型市民農園、施設名称クラインガルテン妙高でございますが、こちらの実情に即した設置目

的に改めるとともに、物価上昇等を考慮した利用料金の見直し及び新たに短期利用の料金を規定するため、条例の

一部を改正したいものであります。 

   １点目は、第１条、設置目的の見直しであります。妙高市滞在型市民農園、施設名称クラインガルテン妙高は、

農業を通じた交流人口の拡大と妙高への移住促進を目的に、平成19年９月に供用を開始した施設であります。その

後、令和３年度に当課へ所管替えとなって以降は、グリーンツーリズムに加え、ワーケーションなど様々な形で四

季折々の妙高暮らしを体験できる施設として、移住、定住施策の推進を主眼としていることを踏まえ、実情に即し

た設置目的に改めたいものであります。 

   ２点目は、第５条、利用期間への短期利用の追加であります。これまでもモニター利用という形で１か月を上限

とした短期利用が可能でしたが、空き区画の解消を目的とした試行運用であったことから、今回、短期利用として

明確に規定したいものであります。 

   ３点目は、第９条、利用料金の見直しであります。これまでモニターとして利用させるときに適用していた規則

で定める５割減免措置を廃止することから、本条例の条文を改めるとともに、当該施設につきましては軽微な修繕

を含む維持管理費や指定管理職員の人件費等管理運営に必要な費用を利用料金収入で賄っておりますが、平成26年

の消費税率の改定時を除き、料金の見直しを行ってこなかったことから、昨今の物価や人件費の上昇等を考慮した

利用料金に改めたいものであります。また、短期利用につきましても、年間利用者の不公平感を解消し、公平性を

確保するため、年間利用料の12分の１の額を基本とした月額料金として新設したいものであります。金額につきま

しては、４月から11月までは、利用前後の諸手続に係る費用や令和８年度に整備を予定しているＷi―Ｆi設備の使

用料などを加え、月額５万円とし、12月から３月までのホワイトシーズンは、利用希望者が多くなることに伴う受

付事務の煩雑さやグリーンシーズンにない雪処理作業等の追加的な費用を考慮し、月額５万7000円としたいもので

ございます。 

   以上、御説明申し上げましたが、よろしく御審議の上、議決賜りますようお願い申し上げます。 

〇委員長（葭原利昌） これより議案第64号に対する質疑を行います。 

   天野委員。 

〇天野委員（天野京子） 説明ありがとうございました。この7000円の違いって何なのかなって思っていたんですが、

今おっしゃったように、除雪作業がありますと、それからホワイトシーズンだと煩雑になるということなんですが、

ホワイトシーズンだと煩雑になるというところの内容をちょっと教えていただいてもよろしいですか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 
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   ホワイトシーズン、グリーンシーズンと比べますと申込み、短期利用の申込者が多くなってございまして、その

受付事務、そういった対応等、件数で比較しますと、昨年度の例ですけども、ホワイトシーズンにつきましては８

件ほど毎月ございました。一般シーズンは２から４組の申込みということで、その件数等の違いによりまして、煩

雑ということで、7000円ということになっております。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） じゃ、お願いします。クラインガルテンなんですけども、この条例、今回一部改正出ている

んですが、このクラインガルテンって、いつまでお続けになるかというのは何か計画等あるんでしょうか。このま

まずっと一生、妙高市が続く限り続けていくお気持ちはあるかどうかなんですが。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   これまでも外壁ですとか屋根の修繕、そういったところを行ってくる中で、長寿命化といいますか、将来にわた

って使えるような形で考えております。それを具体的に何年度までというようなところで今のところ決めているよ

うな状況ではございません。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） 私が記憶していますと、今回も、たしかね、3000万くらいかけて全体の修繕をされていたか

と思うんですが、それでもってこの前、総括質疑のほうで葭原議員のほうからは、大体11組ぐらいが移住、定住な

されたというようなお話聞いていて、それが多いのか少ないのかというところで話は止まったと思うんですが、あ

くまでも、移住、定住を目指しているとはいえ、市民との交流とか、市民にもたらすメリットがもっと明確になら

ないと、この意味合いというのはないのではないかと思っているんですよね。昔は何かいろんなコンサートを開い

たり云々かんぬんでいろんな市民に対してのメリットというものが享受されていたんですが、今そういうものとい

うのは具体的な活動とかされているんですかね。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   地元との交流事業というような形で、グリーンツーリズムの推進ということで、都市住民と農村地域との交流、

そういったところもこれまでの取組の中では実施しておりました。近年、コロナ禍以降、やはりそういった事業の

縮小ですとか廃止、そういった状況を踏まえまして、現在の交流の関係でいきますと、地域を地元に限らず、例え

ば大滝荘でそば会をやったりですとか、妙高市全域にそういったところの体験活動のほう、交流事業のほうを推進

する中で、地元との交流といたしましては、さいの神ですとか、カヤ刈り、草刈り、そういった地域行事にクライ

ンガルテン利用者が参加するというような、そういった事業のほうを行っているような状況でございます。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） 今回の一部改正で月額が変わるんですが、今民泊施設が急迫していると、それでもって今取

りあえず民泊ブームになっていて、いろんなところで民泊始まっているんですが、空いている間、民泊等について

貸し出すというような、そういうことは考えられないんでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   現在指定管理施設として、指定管理者、妙高市グリーン・ツーリズム推進協議会のほうに委託する中で管理運営

してございます。全体20棟あるうちの18棟が年間利用、２棟が短期利用というような形で施設運用していることで

ございますので、そういったところを部分的に民間事業者で切り分けてというようなところは、現状のところ、考
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えておりません。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） 今、この後も指定管理者の指定が出てくるかと思うんですけども、そもそも市としては、指

定管理者を育てて、その指定管理者にここを運営させてもらって、指定管理者が収入を得てやっていくというとこ

ろまで支援するというのが私は正しい姿かなと思っております。ですので、ずっと市が面倒見ながら、ここの施設

を使って、少しでも定住を増やしたいといっても、始まってから11組ぐらいしか、ぐらいって言っちゃいけないん

ですけども、11組しかここに定住してこない。であれば、それはもう指定管理者を育て上げて、指定管理者がもっ

とやりたいようにやらせてやる。例えばですね、１棟ずつ個性を持ったリノベーションを、指定管理者が業者を募

って、コンペティションでもいいですけども、１つずつ違った持ち味を出したクラインガルテンの施設にして、そ

れを今度は、変な話ですが、使わせてやるとか、それでもっともっと需要を求めるような動きを指定管理者に与え

てあげる。そのためにはやはり今がちょうど財政基盤を整えるとこなので、お金は出してもいいですけども、財政

基盤を整えるため、その民泊等というのも指定管理者の範疇で、夏の間、空いている施設を使わせてやるとかいう

ところもお考えになってもいいんではないかと思うんですが、いかがでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   現在の指定管理期間が来年度、５年度から令和８年度までとなっておりますし、指定管理者とそこら辺も含めて

利活用の相談といいますか、協議といいますか、今後に向けて、どのような形で指定管理者として活用できるかど

うかというようなところも含めて、今後の検討の内容としていきたいというふうには考えます。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） すみません。素朴な質疑を１つ。そもそもこのクラインガルテン、体験して、地域に移住し

てというような説明がメインになってきているわけなんですけども、夏場、冬場といいますかね、いわゆるそうい

う形の中で、グリーンシーズンは分かるんだけども、冬場の利用者というのは日常生活どんなスタイルになってい

るんでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   やはり年間利用者、短期利用者もそうですけども、冬場、畑等はできませんので、やはり冬の妙高の魅力という

ことで、例えば温泉ですとか、スキー、スノボですとか、そういった楽しみ方といいますか、体験の仕方もやって

おられるというふうに聞いております。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） スキー場へ行っているという人も、話も聞いたことはあるんですけども、結局そこを住居、

拠点にして、そういう仕事でもって、体験という話になるのか、稼いでいるという話になるのか、これはまた捉え

方の問題だろうと思うんですけど、そういう活動をやっていると、ここにはどういうことがあってという、そうい

う思いでもって体験活動やっているんだと、こういう認識でよろしいんですか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   妙高市の四季の暮らしというようなことで、やはり雪国で、どういう生活環境だというようなところをやはり見

ていただいた上で、今後の移住、定住につなげていっていただきたいというような、そのお試し居住という部分で

私どもは考えております。 
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〇委員長（葭原利昌） よろしいですか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） これにて質疑を終わります。 

   これより討論を行います。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） これにて討論を終わります。 

   これより採決します。 

   議案第64号 妙高市滞在型市民農園条例の一部を改正する条例議定については、原案のとおり決定することに御

異議ありませんか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） 御異議なしと認めます。 

   よって、議案第64号は原案のとおり可決されました。 

   議事整理のため、暫時休憩します。 

休憩  午前１０時５１分 

再開  午前１０時５３分 

〇委員長（葭原利昌） 休憩を解いて会議を続けます。 

   こども教育課の審査に入ります。 

                                                     

  議案第６５号 妙高市乳児等通園支援事業の設備及び運営に関する基準を定める条例議定について 

〇委員長（葭原利昌） まず、議案第65号 妙高市乳児等通園支援事業の設備及び運営に関する基準を定める条例議定

についてを議題とします。 

   提案理由の説明を求めます。こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） ただいま議題となりました議案第65号 妙高市乳児等通園支援事業の設備及び運営に

関する基準を定める条例議定について御説明申し上げます。 

   本案は、令和６年６月に公布された子ども・子育て支援法等の一部を改正する法律により、令和８年４月から乳

児等通園支援事業、通称こども誰でも通園制度が全国で開始されるに当たり、当市においても内閣府令で定める基

準を踏まえた設備及び運営に関する基準を定める必要があることから、条例を制定したいものであります。 

   本制度は、生後６か月から満３歳未満までで保育所等に通園していない子どもを育てている家庭が、月10時間の

利用可能枠の中で、就労要件を問わず、時間単位で柔軟に利用できるもので、乳幼児が心身ともに健やかに育つこ

とを目的としています。 

   次に、条例の概要につきましては、基本的に国の基準に準じており、事業実施者の基準として、利用乳幼児の人

権への配慮や地域社会との交流、連携による運営のほか、乳幼児室及び匍匐室の面積や建物の耐火性など事業所の

設備基準や保育士等の配置人数などについて規定しております。また、市独自の基準として、妙高市暴力団排除条

例に基づき、暴力団を排除する旨を規定しているほか、食の安全、安心と地産地消を積極的に推進するため、地場

農林水産物等の積極的な活用に努めることなどを規定しております。 

   なお、施行日につきましては、議決後、速やかな公布と施行を予定しております。条例施行後は、令和８年１月

から公立園以外で事業の実施を希望する事業所等を募集し、随時応募があった事業所等の書類審査、認可を行い、

４月の事業開始に向けて準備を進め、３月には保護者の皆さんへの事業周知を行い、随時利用希望者の申請受付や
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面談を行ってまいります。 

   以上、御説明申し上げましたが、よろしく御審議の上、議決賜りますようお願い申し上げます。 

〇委員長（葭原利昌） これより議案第65号に対する質疑を行います。 

   天野委員。 

〇天野委員（天野京子） この制度は、国の制度にのっとって開始されるということで、今回全国ほぼ一斉に始まると

いうことでいいかと思うんですが、なかなか子どもを預けるにしても１人当たり月10時間ということで、使い勝手

がいいのか悪いのか、私も自分がやっていないので、分からないんですが、そこと併用して一時預かりもできると

いうことで、今まで妙高市においてはこの誰でも通園制度ということに関して要望等が、相談とか要望とか、お声

があったかどうか、ちょっと教えてください。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   そのような細かいところのですね、要望等については、具体的には私どものほうには入ってはきていないといっ

た状況でございます。 

〇委員長（葭原利昌） 天野委員。 

〇天野委員（天野京子） そうした場合、申込みの仕方なんですが、当然その子の病状、病気持っているとか、あとア

レルギーがあるとか、いろんなことがあろうかと思います。誰でもって書いてあるから、誰でもだとは思うんです

が、申込みの基準、仕方、もし決まっていたら教えてください。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   やはり新しい制度でございますので、市民の皆様もやはり分かりづらいといったところでございます。そういっ

たものも含めまして、今後、市のほうでもですね、いろいろ機会を捉えてＰＲしていきたいと思っております。ま

ずもっては、やはり子どもの安全ということで、お預かりすることでございますので、やはり面談をしてですね、

お問合せあれば面談をして、それで許可していくといったところで、今の一時保育の関係と手続的にはほぼ同じと

いった考えで運営をしていきたいという考えでございます。 

〇委員長（葭原利昌） 天野委員。 

〇天野委員（天野京子） 対象者なんですけれども、市外在住者の利用も可ということで、例えば今後インバウンドだ

とか、旅行者とか、長期滞在とか、そういう方もこの中に含まれると思っていいんでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   住所がですね、こちらの関係について、国内にあれば、どこも誰でもですので、例えば上越市民の方でもいらっ

しゃいますし、また県外の方も、こちらに帰省で帰ってこられるといったケースもございます。そういった場合に

ついてですね、引き受けられるといった状況になります。 

〇委員長（葭原利昌） 天野委員。 

〇天野委員（天野京子） 分かりました。国の制度なので、住所が国内にあればいい、だから県外だろうが、上越市だ

ろうが受け入れますよと、ただし事前面談が必要なので、誰でもいつでもではなく、誰でもいいけど、事前面談は

必要ということで、皆さん御判断されるということで、給食のアレルギーの件もそのときの面談で決めるというこ

とでよろしいですか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 



 

 - 16 - 

〇こども教育課長（丸山 豊） そのとおりでございます。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 条文読んだだけではなかなか形が見えてこないような状況でいたんですが、子どもの通園で

もって、いつでも誰でも一時預かり、一時預かりについては今までだって普通の保育園等であったんですが、これ

はまた中身がちょっと違ってきているのかなというふうに思っています。今天野委員からの話にもありましたよう

に、例えばしばらく実家に戻って子どもを産むというパターンであったり、仕事の関係であったり、あるいはいろ

んな条件はあると思うんですけども、そういうのがメインになるのかどうかということなんですけども、普通だと

大体一定の保育園通園という形になるんだろうけども、この時間との絡みの中で、その環境というのは果たしてど

うなんだろうというの、なかなか私自身は子どものいないような地域でもって生活しているとイメージが湧かない

んですけども、その辺を簡単にちょっと説明してもらってよろしいですか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） 今回の制度の関係については、国の制度だといった状況でございまして、そちらの概

要、参考資料にあるとおり、子どもの育ちを応援するといった形で、弾力的にですね、今の一時保育とはまた、兼

ねることもできるといった形で、使う方々にとってみると幅が少し広がったのかなと。制度の目的はちょっと違う

んですけども、使う方では弾力的に使えると。それも市内在住ではなくて、市外からお越しになる方、例えば勤務

先もですね、こちらにあって、上越の方でですね、どうしてもちょっと都合があってというところも出てくるかと

思います。かなり全国的にそういった展開をするという点では、やはり今回の制度の関係については広く利用なさ

る方が多いのかなと思っております。その辺につきましても市民の皆様もやはり分からないところが多々あるのか

なと思っておりますので、その分しっかりとまた十分にですね、周知の関係については検討はしていきたいという

考えでございます。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） すみません。もう一点お願いします。利用者負担の関係なんですが、利用者負担の関係、そ

れぞれの自治体でこうやって運営していくわけなんだけども、自治体の単価なのか、あるいはある程度一定の統一

価格なのか、その辺の位置づけはどうなっていますか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   今これは国が示している統一単価的なですね、公表されている決められた単価でございますので、どこのところ

に行っても普通であれば同じのが望ましいのかなといったところでございますので、私どもとしても国が示したこ

の単価で取りあえずは運営していきたいという考えでございます。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） よろしくお願いします。先ほど申込みのこと、天野委員からもございました。私、市民以外

が利用することもちょっと私は想定していなかったんですけど、そうなった場合、申込みの方法、中身じゃなくて、

紙とか、オンラインとか、いろいろあると思うんですが、それは料金の徴収方法も含めて、どのようにお考えかと

いうのをお願いいたします。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   やはり事前面談の関係については、最初のほうはですね、どうしても必要だといったところで、最初はですね、

やはり保育園とか、私ども、保育園の現場ですとなかなか受付等も難しいところでございますので、私ども教育委



 

 - 17 - 

員会、こども教育課のほうで対応していきたいなと思っております。その際、紙での申請という形で、面談しての

話ですので、その辺はよろしいかと思っておるんですが、やはり委員さんおっしゃるとおり、市外の方も申込みな

さるといった状況でございますので、これ国のシステム、こども家庭庁の関係で、システムがまだ、一部先行的に

やっている市町村はあるんですけども、全国的にまだ知られていないといったところですので、当然ウェブの関係

で事前の申込みをしていただいて、それを私ども審査させていただいて、認可するといった手続も今後できるとい

ったところでございますので、利用者の申込みしやすいような体制には整っていくのかなと思っております。ただ、

やはりまだスタート、４月からですので、その辺の準備期間とかですね、いろいろある関係で、なかなか難しいと

こありますけども、国からそういった示されているのが、まだまだ情報がですね、足りないところでございますの

で、その辺情報収集しながら、皆さんに周知をしていきたいなと思っております。あと、料金の関係については、

どうしても一時保育と一緒でですね、私ども１か月まとめて、利用料が発生しますのでそれを、今もそうなんです

けども、納付書を送ってですね、そちらで納入していただくといったことを考えております。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） ありがとうございます。今ほどおっしゃられた周知方法なんですけれども、一応今後のスケ

ジュールの中で、３月に市民への事業周知ということで、３月から始められると。これ該当する方が知らないでい

るのはちょっと損かなというふうに思うんですが、その周知方法はどのような形で今お考えか、お願いいたします。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   やはり当然市のホームページであったりとか、そういった広報を使った中での周知は必要なんですけども、その

ほかに、私どもこども家庭センターという形の機能がございますので、母子の保健の関係であったりとか、その辺

の連携しながら、当然子育て広場もありますので、そういったところでもですね、広く周知してまいりたいという

考えでございます。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） 該当者の数が少なければ、全員にお知らせしてもいいのかなというふうには思いました。 

   続きまして、こども計画のほうに乳児等通園支援事業の量の見込みが記載があったかと思います、72ページなん

ですが。どれくらいの人を見込んでいるのかという質疑なんですが、量の見込み、こども計画の中だと、ゼロ歳児

が１名、１歳児が２名、２歳児が２名というふうにあったんですね。国のほうでこれの算出モデル、量の見込みの

算出方法書いてあって、妙高市の場合どうなのかなと思って、ちょっと私のほうで計算してみると、こども計画に

書いてあるよりはその枠がもうちょっと、例えば各年齢別に七、八枠あってもいいのかなというふうに思ったんで

す。その辺りって今どのように考えているか、どれくらい要は申込みがあるのかだとか、利用があるのか、その量

の見込みの今の想定があれば教えていただきたいです。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   私どものこの利用の形態については、一時保育と同じで、今の定員の枠の中で運用するといったところでござい

ます。あともう一つは、保育士さんの今の定員より少ない形でですね、いろいろ運営されておりますけども、その

保育士さんの人数の関係もございますので、定員が空いているから、どうぞどうぞというところではなかなか難し

いのかなと思っております。私ども、６か月からということになりますと、もう既に保育園に入っていらっしゃる

方がほぼ、３割とか４割とか入っていらっしゃいますので、それ以外の方という形になりますし、私ども、国が示

しているとおり、さほど大きい数字で入ってくるのかなという考えでは、考えてはいないといった状況でございま
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す。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） 分かりました。そうなると、余裕活用型の事業というような捉え方でいいのかなということ

は分かりました。ありがとうございます。 

   今保育士の話が出ました。この制度の趣旨というのを今現在一生懸命やっていらっしゃる保育士さんが理解して

共有できるような取組が今されているのかどうか。職員の配置を今後、さっき言った１人、２人であれば、もしか

したらそんなに負担はないのかもしれないんですが、今でもやっぱり乳幼児を見るってなると、いろんな配慮が必

要になってきていて、大変な中で、職員配置をどういうふうに確保して、既存職員の負担を増やさないようにする

ための仕組み、その辺お考えがあれば教えてください。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   この制度についてですね、まず私ども園長会議のほうで既に、概要ですけども、説明をさせていただいておりま

す。ただ、保育士さんのほうまでは詳しくは伝わっていないと思っておりますので、今後この制度の関係について

はよくまた、園長さんを通じてですね、いろいろ説明をさせていただきたいと思っております。あと、皆さんのほ

うからですね、どうしても現場からいろいろな声が上がってくると思いますので、その辺についても確認しながら

ですね、一歩一歩、段階的に進めてまいりたいなと思っております。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） 今課長がおっしゃるとおり、保育士さんからは若干不安のような声も聞こえていてですね、

ただでさえちっちゃい子って、いつもと違う環境じゃなくなる、例えば新たに２時間だけ新しい子どもが入ってく

るってなると、それだけでちょっと落ち着かなくなったりだとか、在園児の落ち着きがせっかく保たれているのに、

それによってどうなるか分からないってなると、クラス運営への影響をどうしても考えてしまう。その辺の環境づ

くりというのはすごくやっぱり大事だと思うんですね。それが保育士さんへの負担にもなるんじゃないかと思いま

す。令和８年度、国のほうで子育て支援員研修事業といって新たに予算を盛ってあるんですが、そういったものを

活用して、例えば足りない場合に新たにそういった保育士を増やすだとか、今の保育士さんにそういった新たな見

地を持ってもらうだとか、そこら辺の考えは今の計画の中でございますでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   今現在ではですね、なかなかそういったところまでは考えておりませんが、やはり現場の声というのが大切なと

ころでございますので、弾力的に、研究しながら、対応については検討してまいりたいと思っております。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） ぜひよろしくお願いします。 

   最後に、保護者の方々の声ということで、誰でも通園というか、要は働いていなくても一時期そうやって預けら

れるということについて、やっぱり安心感があると、ふだん保育をしているところに預けられるから、安心感があ

る。ほかの子と自分の子どもが一緒にいる中で、そういった専門目線の中で自分の子どものことを一緒に考えても

らえるというのは非常にありがたいと。また、兄弟がいる場合、上の子とじっくり関わりたいのに、やっぱり下の

子に手がかかってというときに、ちょっと預けられたりすれば、お母さんとしては助かるというような声も聞いて

いるんですね。なので、ただ逆に、自分の子どもは自分で見なきゃいけないのに、そうやって預けることによって、

何か手抜いているんじゃないかだとか、そうやって罪悪感を持つ方も、そういう声もあるということも聞いていま
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して、その制度利用の子どもとか、お母さん、保護者の気持ちに丁寧に寄り添うような運営、運用にするために何

らかの工夫とか、こうしていこうというようなお考えがあるかどうか、いかがでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   なかなかそういった面での対応というのが難しい、精神的な心のところでございますので、まずはやっぱり保育

士さんの関係でも、やはりお子さん連れてきてですね、ちょっと心の中で、ちょっと私こんなときに預けちゃって

どうなのかなというときのそういった気持ちも分かりますので、やっぱり園側としてもですね、私どももそうです

けども、受け入れる際にはいろいろ細心な注意を含めながら対応してまいりたいという考えでございます。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） すみません。最後に、確認のために聞かせてください。 

   一番後ろのところに今後のスケジュール、１月、事業実施を希望する事業所等の募集、公立園以外、今公立園は

こっちでもって把握できるからなんだけど、それ以外の事業所等というのは、これは皮算用になりますけども、想

定としてはどこが対象になっていて、その辺のとこをつかんでいるのか、幾つぐらいあるのか、その辺の見込みは

どうなんですか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   私立のときわこども園さんのほうに確認、お話は、この制度ですね、話があったとき、ちょっと来ておりますけ

ども、まだそちらのほうではやるというところまでは至っていないと、お話は具体的には聞いていない状況ですの

で、今は１件という形で考えております。 

〇委員長（葭原利昌） これにて質疑を終わります。 

   これより討論を行います。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） これにて討論を終わります。 

   これより採決します。 

   議案第65号 妙高市乳児等通園支援事業の設備及び運営に関する基準を定める条例議定については、原案のとお

り決定することに御異議ありませんか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） 御異議なしと認めます。 

   よって、議案第65号は原案のとおり可決されました。 

                                                     

  議案第７８号 令和７年度新潟県妙高市一般会計補正予算（第８号）のうち当委員会所管事項 

〇委員長（葭原利昌） 次に、議案第78号 令和７年度新潟県妙高市一般会計補正予算（第８号）のうち当委員会所管

事項についてを議題とします。 

   提案理由の説明を求めます。こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） ただいま議題となりました議案第78号 令和７年度新潟県妙高市一般会計補正予算（第

８号）のうちこども教育課所管事項について御説明申し上げます。 

   初めに、歳出について申し上げます。補正予算書の15ページを御覧ください。中段、２款１項21目22節精算返納

金（こども教育課）3505万1000円につきましては、令和６年度の事業費の確定に伴い、児童手当国庫負担金及び子
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ども・子育て支援県交付金を精算し、返納するものであります。 

   次に、下段の３款２目１項（後刻訂正あり）19節児童手当支給事業の1352万円につきましては、昨年10月の制度

改正により、児童手当の支給対象等が拡大され、今年度の支給総額が当初予算を上回る見込みとなったことから、

不足する扶助費を補正したいものであります。 

   次に、17ページを御覧ください。中段、10款２項１目17節小学校管理費の給食備品購入費1208万5000円につきま

しては、学校給食の調理環境の向上や経年劣化により更新が必要な厨房機器について、今年度、国の交付金を活用

し、購入を前倒しするため、必要な費用を補正したいものであります。 

   次に、歳入について申し上げます。11ページを御覧ください。上段、16款１項１目２節と下段の17款１項１目２

節の児童手当負担金につきましては、国及び県の負担金の額をそれぞれ今年度の実績見込額に補正したいものであ

ります。 

   次に、中段、16款２項１目３節特定防衛施設周辺整備調整交付金1190万2000円は、小学校管理費の厨房機器の購

入に対する国からの交付金になります。 

   下段の22款５項４目１節の児童手当国庫負担金3210万2000円と児童手当県負担金535万3000円は、児童手当の一部

年代層で国・県からの交付が不足している部分に対し、追加で交付される負担金になります。 

   以上、議案第78号のうちこども教育課所管事項について御説明申し上げましたが、よろしく御審議の上、議決賜

りますようお願い申し上げます。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長、ちょっと確認です。14ページの歳出の３款２項１目の児童福祉総務費のとこ

ろ、先ほどの提案説明、ちょっと確認、どれが正しいか。提案説明でございます。 

〇こども教育課長（丸山 豊） 失礼しました。下段の３款２項１目19節児童手当支給事業で、すみません、申し訳ご

ざいませんでした。 

〇委員長（葭原利昌） ありがとうございました。これより議案第78号の当委員会所管事項のうちこども教育課の所管

事項に対する質疑を行います。 

   宮﨑委員。 

〇宮﨑委員（宮﨑淳一） よろしくお願いします。小学校、学校の設備更新についてです。この時期で、前倒しして購

入ということになります。年度内に間に合うのか、その商品というか、それについてはいかがでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   今回備品の購入、設備設置という形になりますので、おおむね３か月ぐらいで工程としては大丈夫かといったと

ころで考えております。ちょうど春休みの期間でもございますので、学校関係には入れるのも一番最適かといった

認識でございますので、その辺、順次また進めてまいりたいという考えでございます。 

〇委員長（葭原利昌） 宮﨑委員。 

〇宮﨑委員（宮﨑淳一） それと、その購入する能力ですね、能力についてどのようなものが入るのか、よろしくお願

いします。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） まず、妙高小学校に入れる真空冷却機の関係でございますけども、冷却能力でいいま

すと、20キロのものをですね、冷却時間20分以内で冷却できると、この冷却温度については90度から、それを８度

まで冷やせるといったものでございます。それと、新井南小学校に入れる食器洗浄機の関係でございますけども、

大体15センチの皿の大きさなんですけども、直径が、１時間で7200枚が処理できるといったことで、あとそれにコ
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ンベヤーのスピードとしますと、１秒当たりですけども、可変式のがついていまして、1.3から６メートルぐらいで

可変能力があるといった形でございますので、量的とか、スピードとかいった形のものについては適切なものかと

いった認識でございます。 

〇委員長（葭原利昌） 宮﨑委員。 

〇宮﨑委員（宮﨑淳一） じゃ、最後にお願いします。それぞれの額というのは、今現在把握されているんでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   おおむねでございますが、妙高小学校に入れる真空冷却機１台の関係については約560万ほど、そして新井南小学

校の食器洗浄機については約650万ほどということで予定しております。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 学校における備品の関係です。これはこれでなんですけども、備品購入のとき毎回触れては

いるんですけども、学校の給食であったり、教育の関係であったりという、この備品の不備が出たりしたときとい

うのは、そうならないと分かんないという部分は当然あるんですけども、年数の絡みでもっておおむね見通し、見

込みでもって組立てしていって、予算計上するという形になるんですけども、ここが、これまでの間で、突然です

がというのは何点か出てきていたという経緯があるんですね。やっぱり支障を来すようなことであってはならない

という形の中で、当初予算に反映できるような形での検査をしておくというか、それぞれに見ておくということが

必要なわけなんですけども、その辺はぜひ怠らないような形で、途中で、突然ですがなんていうことがないような

形でもって、ちゃんとチェックを入れておくということがどうしても必要だというふうに思うんですね。その辺の

作業そのものを怠らないような形でやっていっていただきたいなというふうに思うんですけど、今この時点でもっ

て何がそうなのかって、恐らく年数的な面で見ていくと、新年度に向けてはこうだというのは見込みであると思う

んですけどね、その辺のところを見通しとしてどうなのか、お聞かせをいただきたいと。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   やはり厨房機器の関係ですけども、減価償却の関係ではおおむね大体８年ぐらいといったところでは数字的にあ

るんですけども、やはりメンテナンスの関係であったりとか、まだ使いたいといったことで、やはり15年から20年

といった形で使っているのは現状でございます。毎年ですけども、やはり現場の関係がやっぱり必要だということ

で、学校を通しまして、また調理員さんの話も聞いて、こういったのが不具合あるよといったので要望を聞く中で

改修、修繕の関係を進めているといった状況でございますので、やはり現場の関係については十分点検した中でで

すね、今後とも入替えの関係については進めてまいりたいと思っております。 

〇委員長（葭原利昌） よろしいですね。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） これで議案第78号のうち当委員会所管事項については、全ての所管課に対する質疑が終わりま

したので、これより討論を行います。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） これにて討論を終わります。 

   これより採決します。 

   議案第78号 令和７年度新潟県妙高市一般会計補正予算（第８号）のうち当委員会所管事項については、原案の

とおり決定することに御異議ありませんか。 
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                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） 御異議なしと認めます。 

   よって、議案第78号のうち当委員会所管事項については原案のとおり可決されました。 

   議事整理のため、暫時休憩します。 

休憩  午前１１時２６分 

再開  午前１１時２８分 

〇委員長（葭原利昌） 休憩を解いて会議を続けます。 

   生涯学習課の審査に入ります。 

                                                     

  議案第６６号 妙高市体育施設条例の一部を改正する条例議定について 

〇委員長（葭原利昌） まず、議案第66号 妙高市体育施設条例の一部を改正する条例議定についてを議題とします。 

   提案理由の説明を求めます。生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） ただいま議題となりました議案第66号 妙高市体育施設条例の一部を改正する条例議定

につきまして御説明申し上げます。 

   本案は、新井グリーンスポーツセンター及び妙高ふれあいパーク体育館の使用料について、現状の施設の利用実

態やニーズに合わせた料金を設定するため、条例の一部を改正したいものであります。具体的には新井グリーンス

ポーツセンターは、建設当初、テニスコートとして１面、ゲートボールコートとしては２面として使用できるよう

砂入り人工芝のコートを整備し、整備目的に合わせてテニスコート等として使用する際を全面使用とし、ゲートボ

ールコート１面のスペースを使用する場合は半面使用としておりました。近年は、ゲートボールで使用することが

なくなり、個人として様々なスポーツや運動で使用したいというニーズに対応した個人使用の項目を設けたいもの

であります。また、妙高ふれあいパーク体育館につきましては、整備当初、個人での使用を想定していなかったこ

となどから、これまで個人使用料金を設定しておりませんでしたが、個人で使用したいという要望が増えてきてい

る状況を踏まえ、他の体育館と同様に個人使用を設定し、施設の有効活用に努めてまいりたいと考えております。 

   以上、御説明申し上げましたが、よろしく御審議の上、議決賜りますようお願い申し上げます。 

〇委員長（葭原利昌） これより議案第66号に対する質疑を行います。 

   渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） ちょっとだけ質疑させてください。 

   新井グリーンスポーツセンターの関係なんですけども、利用率ってどれぐらいになっていますでしょうかね。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   率というのはちょっと分からないんですけども、全体で令和６年度の実績は8409人ということでありますけども、

全面使用が8300人、半面使用が109人ということで、半面使用については1.3％の僅かな人数になっているというこ

とでございます。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） なぜ私こんなことを言うかといいますと、実は社会教育関係団体登録証を妙高市民の方はお

持ちになって、それで減免を受けながら使用されている方が上越の人が大半だという話をちょっとお聞きしまして、

それでもってほかの市民が利用したくても、社会教育関係団体で、その団体として認められていれば、その団体の

方々が使っているとしてみなすわけですから、当然ね、一人一人住所チェックするわけでもありませんので、ただ
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妙高市民がそこへ行っても、もういっぱいで使えませんよという実態があるというふうにちょっと市民から声が届

きまして、できればですね、その実態の調査みたいなものをしていただけるとありがたいなと思うんですが、いか

がでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えします。 

   御指摘の社会教育登録団体につきましては、市内にお住まいの方が代表者であって、かつ半数以上の方が市民と

いうことで社会教育登録団体ということでお認めをさせていただいております。御指摘のような形でですね、社会

教育登録団体の登録証を示して団体として使用する場合につきましては現状では問題ないというふうに考えており

ますけども、今ほど言ったような市外の方々がそういった形の中での運用を多くされているということであると、

検討の余地はあるかなというふうに思いますので、実態のほうは確認させていただきたいと思います。 

〇委員長（葭原利昌） 宮﨑委員。 

〇宮﨑委員（宮﨑淳一） ありがとうございます。１点、２点か。今回は、グリーンスポーツセンター、それぞれ個人

使用ということで、こちらのほうの区分については一般ということで、こちらは全面ということで認識してよろし

いんでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えします。 

   個人使用という使用区分につきましては、使用範囲というのは特に定めてございません。ただ、個人使用という

のはですね、他の個人使用の方がいらっしゃる場合には一緒にその同じ空間をお使いいただくというのが原則でご

ざいまして、仮に個人使用されているときに他の団体が専用使用ということでお申込みをされた場合につきまして

は個人使用のほうはやめていただくというのが個人使用のルールになっておりますので、使い方につきましては個

人使用の方々が混在する場合につきましてはその中で融通し合って御利用いただくということで御理解をいただい

て使用していただくような形になります。 

〇委員長（葭原利昌） 宮﨑委員。 

〇宮﨑委員（宮﨑淳一） 分かりました。では、あくまでも専用使用、団体使用の方のほうが優先ということですね。

かしこまりました。 

   あと、時間も単位も書いてありませんが、１回につきということで、１日の中で許す限りということで認識でよ

ろしいでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えします。 

   １回という区分につきましては、今ほど御指摘のあったとおり、時間の区切りは設けてございませんので、30分

であろうが、２時間であろうが、御利用いただく時間帯が他の専用利用のお客様が入っていなければ可能というこ

とになります。 

〇委員長（葭原利昌） これにて質疑を終わります。 

   これより討論を行います。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） これにて討論を終わります。 

   これより採決します。 

   議案第66号 妙高市体育施設条例の一部を改正する条例議定については、原案のとおり決定することに御異議あ
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りませんか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） 御異議なしと認めます。 

   よって、議案第66号は原案のとおり可決されました。 

                                                     

  議案第６９号 指定管理者の指定について（妙高市青少年学習施設） 

〇委員長（葭原利昌） 次に、議案第69号 指定管理者の指定について（妙高市青少年学習施設）を議題とします。 

   提案理由の説明を求めます。生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） ただいま議題となりました議案第69号 指定管理者の指定について（妙高市青少年学習

施設）について御説明申し上げます。 

   本案は、令和８年３月31日をもって指定管理者の指定期間が満了となる妙高市青少年学習施設、愛称わくわくラ

ンドあらいについて、引き続き指定管理者による管理を行うため、妙高市公の施設の指定管理者の指定の手続等に

関する条例第３条の規定により、わくわくランドあらい運営委員会を指定管理者として指定することについて、議

会の議決を求めるものであります。 

   わくわくランドあらい運営委員会は、平成18年度から当該施設の指定管理を行ってきており、各種クラブの運営

やイベントの開催をはじめ、施設の特色を生かした体験活動等の充実に努め、年間利用者数も増加していることな

ど、これまでの施設運営の実績も十分で、適切な管理運営が期待できることから、引き続き指定管理者として指定

したいものであります。 

   なお、指定期間は令和８年４月１日から令和12年３月31日までの４年間であります。 

   以上、御説明申し上げましたが、よろしく御審議の上、議決賜りますようお願い申し上げます。 

〇委員長（葭原利昌） これより議案第69号に対する質疑を行います。 

   霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） この運営委員会の組織形態なんですけども、実績もあって、長々やってもらっていてという

ことなんですけども、どういう人たちの集まりなのかなというね、かなり実績があってというか、そういうのがあ

るんですけども、うちも世話になった、その人たちもいるのかなと思ったりもするんですけども、その実態がどう

なのかなってちょっとお知らせいただければと思います。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   運営委員会につきましては、施設の協力指導員という皆様方がいらっしゃいまして、これにつきましては地域で

ですね、様々な技術を持っておられる方であったり、あるいは子どもたちのためにということで参加をいただいて

いる方もいらっしゃいますけども、全部で84人がおりまして、市内では77名、市外では７人ということで、この市

外の方は上越市の方ですけども、もともと妙高市にいらっしゃって、市外に出られた方ということになりますけど

も、協力をしていただいています。その中で、理事長ですね、理事長が１名、副理事長が２名、理事が11名、監事

２名という役員構成をしていただいて、その中で事業の管理運営の方針、あるいは事業報告、決算というものをや

りながら管理運営のほうをしていただいているというような状況です。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 子どもたちの扱いが上手で、ほとんどが先生上がりの人たちなのかなという、社会教育経験

者なのかなというふうに思ったりしているんですけども、利用実績もここに掲げられておりますけども、その人た
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ちの報酬等手当の関係なんですが、その辺については特段どうのこうのというのはないのかなというふうに思った

りもしているんですけども、それと同時に、子どもたちの状況等を含めた中で、恐らく頻繁に所管課との情報交換

もやっておられるんだろうというふうに思うんですけども、それに基づいて、また中身の改善もあったりというの

をあったりするんだろうというふうに思うんですけど、その辺の実態はいかがでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   まず、協力いただいている協力員の方の謝金なんですけども、これについては、わくわくのこの運営委員会の決

まりで、それぞれ時間当たり750円であったり、あるいはその活動の内容によって、２時間程度の活動であれば

1500円、４時間程度の活動であれば3000円、あるいは講師をやる場合には幾らということで、それぞれ内容によっ

て料金の設定をしていただいていまして、お手伝いいただく皆様方にお支払いさせていただいています。それから、

施設の管理運営に関する団体とのコミュニケーションですけども、モニタリングは当然なんですけども、通常の中

で様々な不具合等々がある場合についてはすぐに私ども担当に連絡が来るようになっておりますし、その折に現地

へ行って、確認をして、改善要望をすると。あるいは、次年度の予算要求に関しましては、改めて要望書を頂きな

がら次年度の予算に反映させていただくということで、検討のほうをさせていただきながら進めております。 

〇委員長（葭原利昌） よろしいですか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） これにて質疑を終わります。 

   これより討論を行います。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） これにて討論を終わります。 

   これより採決します。 

   議案第69号 指定管理者の指定について（妙高市青少年学習施設）は、原案のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） 御異議なしと認めます。 

   よって、議案第69号は原案のとおり可決されました。 

                                                     

  議案第７０号 指定管理者の指定について（新井運動公園、妙高市総合体育館、新井ペタンクコート、 

         水夢ランドあらい、新井テニスコート、新井総合公園、新井総合公園野球場、新井総合 

         公園テニスコート、新井総合公園陸上競技場、新井総合公園屋外球技場、新井総合公園 

         体育館及び新井グリーンスポーツセンター） 

〇委員長（葭原利昌） 次に、議案第70号 指定管理者の指定について（新井運動公園、妙高市総合体育館、新井ペタ

ンクコート、水夢ランドあらい、新井テニスコート、新井総合公園、新井総合公園野球場、新井総合公園テニスコ

ート、新井総合公園陸上競技場、新井総合公園屋外球技場、新井総合公園体育館及び新井グリーンスポーツセンタ

ー）を議題とします。 

   提案理由の説明を求めます。生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） ただいま議題となりました議案第70号 指定管理者の指定について（新井運動公園ほか

11施設）について御説明申し上げます。 
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   本案は、令和８年３月31日をもって指定管理者の指定期間が満了となる新井地域の体育関係施設12施設について、

引き続き指定管理者による管理を行うため、妙高市公の施設の指定管理者の指定の手続等に関する条例第３条の規

定により、特定非営利活動法人スポーツクラブあらいを指定管理者として指定することについて、議会の議決を求

めるものであります。 

   特定非営利活動法人スポーツクラブあらいは、平成18年度から新井地域の体育施設等の指定管理者として各施設

を一体的に管理してまいりました。また、各種教室とスポーツクラブの運営に加え、市民ニーズに対応したスポー

ツ機会の提供とイベントの開催などを通じて利用者の拡大に取り組んできたほか、各種スポーツ団体とのネットワ

ークの下、円滑な施設の利用調整を行い、市民や団体の利便性を確保してきております。これまでの施設管理の実

績も十分で、利用者からも評価も高く、適切な管理運営を行うことができることから、引き続き指定管理者として

指定したいものであります。 

   なお、指定期間は令和８年４月１日から令和12年３月31日までの４年間であります。 

   以上、御説明申し上げましたが、よろしく御審議の上、議決賜りますようお願い申し上げます。 

〇委員長（葭原利昌） これより議案第70号に対する質疑を行います。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） これにて質疑を終わります。 

   これより討論を行います。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） これにて討論を終わります。 

   これより採決します。 

   議案第70号 指定管理者の指定について（新井運動公園、妙高市総合体育館、新井ペタンクコート、水夢ランド

あらい、新井テニスコート、新井総合公園、新井総合公園野球場、新井総合公園テニスコート、新井総合公園陸上

競技場、新井総合公園屋外球技場、新井総合公園体育館及び新井グリーンスポーツセンター）は、原案のとおり決

定することに御異議ありませんか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） 御異議なしと認めます。 

   よって、議案第70号は原案のとおり可決されました。 

                                                     

  議案第７１号 指定管理者の指定について（妙高高原スポーツ公園、妙高高原スポーツ公園野球場、妙 

         高高原スポーツ公園グラウンド、赤倉体育センター、東赤倉テニスコート、池の平スポ 

         ーツ広場及び妙高市オールシーズンシャンツェ） 

〇委員長（葭原利昌） 次に、議案第71号 指定管理者の指定について（妙高高原スポーツ公園、妙高高原スポーツ公

園野球場、妙高高原スポーツ公園グラウンド、赤倉体育センター、東赤倉テニスコート、池の平スポーツ広場及び

妙高市オールシーズンシャンツェ）を議題とします。 

   提案理由の説明を求めます。生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） ただいま議題となりました議案第71号 指定管理者の指定について（妙高高原スポーツ

公園ほか６施設）について御説明申し上げます。 

   本案は、令和８年３月31日をもって指定管理者の指定期間が満了となる妙高高原地域の体育関係施設７施設につ

いて、引き続き指定管理者による管理を行うため、妙高市公の施設の指定管理者の指定の手続等に関する条例第３
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条の規定により、一般社団法人妙高高原さわやか協議会を指定管理者として指定することについて、議会の議決を

求めるものであります。 

   一般社団法人妙高高原さわやか協議会は、平成18年度から指定管理者として妙高高原地域の体育施設を一体的に

管理してまいりました。あわせて、地域住民と連携した地域のコミュニティスポーツの振興や健康づくり、ジュニ

アスキーをはじめとした競技スキーの振興に取り組むなど、地域に密着したきめ細かな運営により、地域住民との

信頼関係を築いてきております。これまでの施設運営の実績も十分で、利用者からの評価も高く、適切な管理運営

ができることから、引き続き指定管理者として指定したいものであります。 

   なお、指定期間は令和８年４月１日から令和12年３月31日までの４年間であります。 

   以上、御説明申し上げましたが、よろしく御審議の上、議決賜りますようお願い申し上げます。 

〇委員長（葭原利昌） これより議案第71号に対する質疑を行います。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） これにて質疑を終わります。 

   これより討論を行います。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） これにて討論を終わります。 

   これより採決します。 

   議案第71号 指定管理者の指定について（妙高高原スポーツ公園、妙高高原スポーツ公園野球場、妙高高原スポ

ーツ公園グラウンド、赤倉体育センター、東赤倉テニスコート、池の平スポーツ広場及び妙高市オールシーズンシ

ャンツェ）は、原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） 御異議なしと認めます。 

   よって、議案第71号は原案のとおり可決されました。 

                                                     

  議案第７２号 指定管理者の指定について（妙高ふれあいパーク体育館、妙高ふれあいパークテニスコ 

         ート、妙高ふれあいパーク野球場、妙高ふれあいパークグラウンド、妙高ふれあいパー 

         ク多目的広場、妙高ふれあいパークふれあい広場、大鹿克雪管理センター、関山コミュ 

         ニティセンター、原通コミュニティセンター及び大鹿交流館） 

〇委員長（葭原利昌） 次に、議案第72号 指定管理者の指定について（妙高ふれあいパーク体育館、妙高ふれあいパ

ークテニスコート、妙高ふれあいパーク野球場、妙高ふれあいパークグラウンド、妙高ふれあいパーク多目的広場、

妙高ふれあいパークふれあい広場、大鹿克雪管理センター、関山コミュニティセンター、原通コミュニティセンタ

ー及び大鹿交流館）を議題とします。 

   提案理由の説明を求めます。生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） ただいま議題となりました議案第72号 指定管理者の指定について（妙高ふれあいパー

ク体育館ほか９施設）について御説明申し上げます。 

   本案は、令和８年３月31日をもって指定管理者の指定期間が満了となる妙高地域の体育施設及びコミュニティ関

係施設10施設について、引き続き指定管理者による管理を行うため、妙高市公の施設の指定管理者の指定の手続等

に関する条例第３条の規定により、特定非営利活動法人ふるさとづくり妙高を指定管理者として指定することにつ

いて、議会の議決を求めるものであります。 
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   特定非営利活動法人ふるさとづくり妙高は、平成18年度から指定管理者として妙高地域の体育施設及びコミュニ

ティ施設を一体的に管理してまいりました。施設を活用し、広く地域住民が協力、参加して実施する妙高ふるさと

まつりなどのまちづくり事業をはじめ、各種イベントや大会、スポーツ教室の開催のほか、スポーツクラブの企画

運営などの事業を通し、妙高地域の活性化に貢献してきております。これまでの施設運営の実績も十分で、利用者

からの評価も高く、適切な管理運営ができることから、引き続き指定管理者として指定したいものであります。 

   なお、指定期間は令和８年４月１日から令和12年３月31日までの４年間であります。 

   以上、御説明申し上げましたが、よろしく御審議の上、議決を賜りますようお願い申し上げます。 

〇委員長（葭原利昌） これより議案第72号に対する質疑を行います。 

   今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） １点、すみません、お願いいたします。大鹿の克雪管理センターと交流館の件です。令和５

年度の実績を見ると、克雪管理センターのほうが支出が結構前年度に比べて増えていて、収支がマイナスになって

いるんですね。交流館のほうは、このとき支出が減っていて、ここは地元の方が機能をそれぞれうまく使い分けて

いる館だと思っているんですが、何かあったんですかねという、その辺、もし分かれば教えてください。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   大きな要件というのはですね、正直把握できてはいないんですけども、今委員おっしゃられたように、地域の方々

が内容によって施設の使い分けをされているというふうな認識でおります。大鹿交流館につきましては、もともと

文化芸術関係のですね、地域との交流人口の拡大という部分も含めた中での施設整備をしてきたわけでございます

けども、これまでも地域の皆様方と一緒にですね、周辺地域、上越市を中心としたコミュニティ、公民館活動みた

いなところの誘致もしてきておりますけども、なかなかかなわなかったということで、ここの大鹿交流館の利活用

促進につきましては課題であるというふうに認識しておりますので、これにつきましては地元の協議会の皆様方、

それの意向を踏まえた中で、指定管理者のほうと、いろんな形でサポートができないのかということで御相談をさ

せていただきたいなというふうに考えています。 

〇委員長（葭原利昌） よろしいですか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） これにて質疑を終わります。 

   これより討論を行います。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） これにて討論を終わります。 

   これより採決します。 

   議案第72号 指定管理者の指定について（妙高ふれあいパーク体育館、妙高ふれあいパークテニスコート、妙高

ふれあいパーク野球場、妙高ふれあいパークグラウンド、妙高ふれあいパーク多目的広場、妙高ふれあいパークふ

れあい広場、大鹿克雪管理センター、関山コミュニティセンター、原通コミュニティセンター及び大鹿交流館）は、

原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） 御異議なしと認めます。 

   よって、議案第72号は原案のとおり可決されました。 
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  議案第７３号 指定管理者の指定について（妙高市杉野沢トレーニングセンター） 

〇委員長（葭原利昌） 次に、議案第73号 指定管理者の指定について（妙高市杉野沢トレーニングセンター）を議題

とします。 

   提案理由の説明を求めます。生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） ただいま議題となりました議案第73号 指定管理者の指定について（妙高市杉野沢トレ

ーニングセンター）について御説明申し上げます。 

   本案は、令和８年３月31日をもって指定管理者の指定期間が満了となる妙高市杉野沢トレーニングセンターにつ

いて、引き続き指定管理者による管理を行うため、妙高市公の施設の指定管理者の指定の手続等に関する条例第３

条の規定により、杉野沢区を指定管理者として指定することについて、議会の議決を求めるものであります。 

   杉野沢区は、平成26年度から杉野沢トレーニングセンターの指定管理を行っており、合宿利用者と地域住民との

交流機会の創出など、地域活動の活性化に貢献してきております。これまでの施設運営の実績も十分で、適切な管

理運営ができることから、引き続き指定管理者として指定したいものであります。 

   なお、指定期間は令和８年４月１日から令和12年３月31日までの４年間であります。 

   以上、御説明申し上げましたが、よろしく御審議の上、議決賜りますようお願い申し上げます。 

〇委員長（葭原利昌） これより議案第73号に対する質疑を行います。 

   霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 単純なことなんですけどもね、72号も73号もそうなんですけども、トータル的に令和６年の

利用者数が減少しているんですけども、コロナのせいなのかなと思ったりしていて、７年度についての比較的には

どんな状況にあるんでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） 杉野沢トレーニングセンターについてちょっとお話し申し上げますけども、資料にある

とおり、利用人数につきましては、令和４年度、５年度、６年度ということで大きく減少してきている状況が見て

とれますが、利用料収入を見ますと、令和４年度から逆に令和６年度までは24％増えているというような状況にな

ります。と申しますのは、いわゆる専用している部分の、使用料をお支払いいただいて専用している部分の分が増

えているんだけども、人数が減っているということは、特に杉野沢トレーニングセンターにつきましては夏場の合

宿が多いという状況がありますので、いわゆる合宿団体の団体の構成員の数が大きく減っているというのを読み取

れる状況になっております。そういったことを踏まえますと、今年度につきましては、今年度も主に夏場の利用が

多いんですけども、夏場につきましては８月、９月を中心に前年同様の合宿利用者を誘致しておりますので、結果

的には本年度と同様の推移をしているというふうな状況です。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） この指定管理者の杉野沢区で、４年の指定管理というのは何で４年になったのかと。何でか

って申しますと、杉野沢区としてもう妙高市で認められて、地縁団体としても認可されている団体なんで、もっと

長くてもいいんじゃないかなと思うんですよね。10年くらいでもいいんじゃないかと思うんですが、そこらあたり

の考え方を教えてください。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   今御指摘のとおりですね、今市内で姫川原コミュニティスポーツセンター、それから矢代のコミュニティスポー

ツセンターにつきましては同様に地域のコミュニティ団体のほうに指定管理をさせていただいておりまして、地域
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に密着した体育館と言ったらいいんでしょうかね、運動施設ということで、10年に指定管理のほうを前回の更新の

ときから変更させていただいております。杉野沢区のですね、杉野沢トレーニングセンターにつきましては、他の

体育施設同様に、特に妙高高原地域はスポーツ合宿等々の誘致といった部分での利活用の促進とですね、収益を上

げていただく取組というのを一生懸命やっていただくということも含めて、他の体育施設同様に４年間ということ

で指定管理期間のほうは定めさせていただいているところであります。 

〇委員長（葭原利昌） よろしいですか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） これにて質疑を終わります。 

   これより討論を行います。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） これにて討論を終わります。 

   これより採決します。 

   議案第73号 指定管理者の指定について（妙高市杉野沢トレーニングセンター）は、原案のとおり決定すること

に御異議ありませんか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） 御異議なしと認めます。 

   よって、議案第73号は原案のとおり可決されました。 

   以上で当委員会に付託された案件の審査が全て終了しました。 

   議事整理のため、暫時休憩します。 

休憩  午前１１時５７分 

再開  午前１１時５８分 

〇委員長（葭原利昌） 休憩を解いて会議を続けます。 

                                                     

  閉会中の継続審査（調査）の申し出について 

〇委員長（葭原利昌） 引き続き、閉会中の継続審査（調査）の申し出についてを議題とします。 

   お諮りします。降雪期を迎え、閉会中、豪雪による対策本部設置時等において現地調査など委員会活動をできる

ようにするため、お手元に配付の資料のとおり申出することに御異議ありませんか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） 御異議なしと認めます。 

   よって、お手元に配付の資料のとおり申出することに決定されました。 

   なお、細部については正副委員長に御一任いただきたいと思いますので、御了承願います。 

                                                     

〇委員長（葭原利昌） 以上で本日予定しておりました日程が全て終了しました。 

   これをもちまして総務文教委員会を散会します。御苦労さまでした。 

散会  午前１１時５９分 

 


