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第７回 総務文教委員会記録 

 

１ 日  時  令和７年９月９日(火)  午前１０時００分 開会 

２ 場  所  議会委員会室 

３ 出席議員  ７名 

委 員 長  葭 原 利 昌   委 員  天 野 京 子 

副 委 員 長  今 田 亜 樹   〃  髙 田 保 則 

委 員     

員 

 宮 﨑 淳 一   〃  霜 鳥 榮 之 

〃  渡 部 道 宏      

４ 欠席議員  ０名   

５ 欠  員  １名 

６ 職務出席  ０名 

７ 説 明 員  ９名 

市 長  城 戸 陽 二   こども教育課長補佐  余 野   等 

地 域 共 生 課 長  山 崎   一   生 涯 学 習 課 長  鴨 井 敏 英 

地域共生課長補佐  竹 内 正 則   生涯学習課長補佐  上 田 芳 彰 

教 育 長  塚 田   賢   生涯学習課まなびの交流室長  小 林   豊 

こども教育課長  丸 山   豊      

８ 事務局員  ４名 

局 長  横 田 晃 悦   主 査  貫 和 志 行 

庶 務 係 長  霜 鳥 一 貴   〃  桃 井 唯 華 

９ 件  名 

議案第 32 号  令和６年度新潟県妙高市一般会計歳入歳出決算認定について 

議案第 41 号  工事請負契約の締結について（旧いきいきプラザ解体撤去工事） 

議案第 48 号  令和７年度新潟県妙高市一般会計補正予算（第５号） 

陳情第 ４ 号  高校授業料無償化を求める意見書に関する陳情 

陳情第 ５ 号  30人以下学級実現、義務教育費国庫負担制度２分の１復元に係る意見書の採択を求める陳情 

10 閉会中の所管事務調査の申し出について 

                                                     

〇委員長（葭原利昌） ただいまから総務文教委員会を開会します。 

   これより議事に入ります。 

   それでは最初に、地域共生課の審査に入ります。審査終了のめどは12時、正午となっておりますので、御協力を

お願いします。 

                                                     

  議案第３２号 令和６年度新潟県妙高市一般会計歳入歳出決算認定についてのうち当委員会所管事項 
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〇委員長（葭原利昌） まず、議案第32号 令和６年度新潟県妙高市一般会計歳入歳出決算認定についてのうち当委員

会所管事項についてを議題とします。 

   提案理由の説明を求めます。地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） おはようございます。ただいま議題となりました議案第32号 令和６年度新潟県妙高市

一般会計歳入歳出決算認定についてのうち地域共生課所管の主なものについて御説明申し上げます。 

   初めに、歳入から御説明申し上げます。決算書28ページをお開きください。最下段の16款２項１目１節総務管理

費補助金のうち、特定地域づくり事業推進交付金544万7000円は、特定地域づくり事業に取り組む妙高はねうま複業

協同組合への運営支援補助金に係る国からの交付金であります。 

   次に、32ページをお開きください。上から５行目、16款２項３目２節の地域脱炭素移行・再エネ推進交付金のう

ち1625万円は、家族と環境にやさしい住宅取得等支援事業におけるＺＥＨ等の省エネ住宅及び太陽光発電設備、蓄

電システムに対して交付した補助金に係る国からの交付金であります。 

   次に、36ページをお開きください。中段の17款１項５目１節災害救助費負担金のうち42万円は、災害救助法適用

期間中に実施した空き家等危険家屋の除排雪に要した費用に対する国及び県からの負担金であります。 

   その３行下の17款２項１目１節総務管理費補助金のうち、結婚新生活支援事業補助金121万7000円は、新婚世帯の

賃貸住宅の家賃、引っ越し費用に対する国及び県からの補助金であります。 

   その下の地域少子化対策重点推進補助金111万8000円は、結婚に関する情報発信や独身者に出会いの場の提供など

を行うみょうこう出会いサポートセンターに対する国からの補助金であります。 

   次に、40ページをお開きください。中段の17款２項５目２節住宅費補助金のうち、空き家利活用支援事業補助金

200万円は、家族と環境にやさしい住宅取得等支援事業における中古住宅の取得支援に対する県からの補助金であり

ます。 

   少し飛びまして、62ページをお開きください。中段の22款５項３目１節雑入の地域共生課分につきましては、宝

くじの社会貢献事業として地域の備品整備等に充てる一般コミュニティ事業助成金やクラインガルテン妙高の管理

運営に係る施設の利用料などによる納付金、地域づくりのための小水力発電事業における事業性評価調査業務に充

てる水力発電導入加速化事業補助金などであります。 

   次に、歳出につきまして御説明申し上げます。78ページをお開きください。上段の２款１項１目、空き家等適正

管理事業では、空き家の実態調査や現地確認を行うとともに、特定空家等の適正な管理のための所有者への指導を

行いました。また、特定空家等解体撤去支援補助金による支援を行い、高齢化や経済的理由などにより解体が進ま

なかった所有者を後押しし、特定空家等の解体、除却を進めました。 

   少し飛びまして、92ページを御覧ください。下段の２款１項６目、出会い・結婚サポート事業では、独身者のニ

ーズに合わせた出会いや結婚活動のサポート、また39歳以下の夫婦が新婚生活を始める際の賃貸住宅の家賃などの

経済的不安の軽減を図るなど、縁結びや結婚新生活に対する支援を行いました。 

   少し飛びまして、104ページを御覧ください。２款１項14目、地域づくり応援事業では、住み慣れた地域で安心し

て暮らし続けられる持続可能な地域コミュニティの構築を目指して、引き続き地域のこし協力隊の配置や地域支援

員、地区担当職員による人的支援を行うとともに、地域や市民活動団体等が取り組む自主的、主体的な活動に対す

る財政支援や情報提供を行いました。また、地域づくり活動を後押しするＳＤＧｓ交付金の上乗せメニューにおい

ては、子ども育成活動の対象条件を緩和するなど幅広い地域づくり活動の支援に努めました。 

   続きまして、106ページを御覧ください。中段の地域づくりのための小水力発電事業では、地域内にある自然エネ

ルギーである水力を利用した発電による収益を地域づくりに活用するため、令和５年度に実施した初期診断調査結
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果を基に、事業化の見込みが高いとされた２地区において、流量調査結果に基づく年間発電量及び売電収入の算出

や地形測量、基本設計など小水力発電の事業性評価に必要な調査を実施しました。 

   その下の特定地域づくり事業協同組合支援事業は、人口減少と中小企業の労働者不足を解消するため、季節ごと

の仕事を組み合わせて年間を通じた仕事を創出し、人材派遣を行う特定地域づくり事業に取り組む組合の運営に対

して支援を行い、若い世代の移住、定住の促進を図りました。 

   大きく飛びまして、166ページをお開きください。下段の３款４項１目、豪雪災害救助費では、令和７年２月の豪

雪に伴い、妙高高原地域に災害救助法が適用されたことから、所有者及び管理者が不明な空き家等危険家屋３戸に

係る障害物の除去を行いました。 

   大きく飛びまして、212ページをお開きください。上段の６款１項３目、クラインガルテン妙高維持管理事業では、

指定管理によりクラインガルテン妙高の維持管理を行うとともに、年次的に進めている屋根塗装及び外壁改修工事

並びにエアコンの設置工事を行いました。 

   次に、飛びまして、254ページをお開きください。上段の８款４項２目、家族と環境にやさしい住宅取得等支援事

業では、妙高市への転入者や市内で住み続ける40歳未満の若い世代に対する住宅取得等への補助において、婚姻後

３年以内の方を対象とした新婚世帯加算を新設するとともに、住宅を持つならぜひ妙高市でというこの支援制度を

市内外にＰＲし、若者の市内定住、市外在住者の当市への居住誘導に取り組みました。 

   その下の妙高ふるさと暮らし応援事業では、空き家バンクへの物件登録や周知、ＰＲを精力的に行いました。さ

らに、首都圏での移住相談イベントへ出展したり、市ホームページの移住、定住サイトやラインによる情報発信な

どを進めたりしたほか、空き家見学ツアーやふるさとワーキングホリデーの実施により、実際に妙高へ訪れる機会

を提供するなど、移住、定住の促進に取り組みました。 

   次に、256ページを御覧ください。下段の８款４項３目、ＵＩターン促進住宅支援事業では、市外からＵＩターン

により転入する40歳未満で市内事業所に就労され、民間賃貸住宅に入居される方に対し、入居時の初期費用や家賃

の一部を補助するものであり、転入者の定住を促進するため、交付決定日から４年以内に市外へ転出した方に対し

て新たに返還規定を設けました。 

   以上、地域共生課所管事項を御説明申し上げましたが、よろしく御審議の上、認定賜りますようお願い申し上げ

ます。 

〇委員長（葭原利昌） これより議案第32号の当委員会所管事項のうち地域共生課の所管事項に対する質疑を行います。 

   それでは、歳出、２款１項、空き家等適正管理事業に対する質疑を行います。天野委員。 

〇天野委員（天野京子） よろしくお願いいたします。まず、特定空家解体の補助金が出ると思うんですけれども、こ

の条件について令和６年度の内容をちょっとお聞きしたいと思います。以前は市民税を支払っているということと

非課税世帯であるということが条件だったと思うんですが、令和６年度はどのような条件で運用されたでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） 補助の対象となる人につきましては、特定空家等の所有者、法定相続人を含みます、も

う一つ、市税完納者または完納予定者ということで、申請者は個人に限りますが、以上が補助の対象ということに

なっております。 

〇委員長（葭原利昌） 天野委員。 

〇天野委員（天野京子） 非課税世帯でなくてもいいということで承知いたしました。実際また地域からもこういう補

助金が出るという妙高市の内容を調べて、問合せ等は年間どのぐらい来るもんなんですか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 
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〇地域共生課長（山﨑 一） 問合せ等につきましては、特定空家に認定された方々に対しまして適正な管理の促進と

補助金を添えて今後の取壊し等に係るお知らせ、お願いをする中で出しておりますので、一般の方々からの問合せ

というものはありません。 

〇委員長（葭原利昌） 天野委員。 

〇天野委員（天野京子） 地域でも調べてくださっていて、最初空き家というところから始まると思うんですが、その

後それが経年劣化で特定空家に移行していくと思うんですが、空き家から特定空家へ移行するときの手順はどのよ

うになっていますでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） 毎年、区長さん等を通じまして空き家の実態調査を行っております。その中で前年度に

報告いただきましたデータを更新していただくわけなんですけども、その表の中に区長さん等から見て特定空家だ

と思われるという欄がありまして、そちらに丸をつけていただいた物件に対しまして事務局、こちらのほうで現地

調査を行った上で、さらに特定空家の認定調査会、秋口に１回行うわけですけども、そちらの認定調査会でお諮り

して、最終的に現地を確認していただいた上で特定空家に認定していただくと、そういう手順になります。 

〇委員長（葭原利昌） 天野委員。 

〇天野委員（天野京子） この今の手順をお聞きする限り、区長さんを通じた実態を調べるということなので、区長さ

んが現地の実態を調べない限り、例年どおりということで送られてしまって、特定空家になるべきものがならない

ケースもあり得ることになりますでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） 先ほど申し上げた一覧表の中に、特定空家と思われるという部分に現地を確認していた

だいた区長さん等が判断して丸をつけていただくか、いただかないかというところが分かれ目になってくるという

ようなところであります。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 一、二お願いいたします。今ほどの説明ありました特定空家そのものの認定といいますか、

決定といいますか、地元の区長さんがというんですけども、区長さんもやっぱり個人の判断でってなかなか面倒な

状態になっていると。それから、特定ってついた場合には、地元にいなくて、どういう実態なのかという、いわゆ

る持ち主の実態ですね、この辺の判断というのはどういう形でもって調査、確認をしているんでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） 特定空家の条件といたしまして、保安上危険であるですとか、倒壊のおそれがある、ま

た衛生上有害、著しく景観を損なっている、また周辺の生活環境の保全、そういったところに影響を及ぼしている

といった客観的根拠から、まずはお住まいの区長さん等が現地確認していただきまして、まずは特定空家と思われ

るというところで丸をつけて出していただくというところからスタートするようになっています。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） さっきもありました。結局市民税云々という形があるということは、本人の存在が明確であ

ると。その本人の資力の問題が果たしてどこまでどうなのかという、この辺のところは地域の中ではいろんな評価

の基準というか、人間性というか、その辺のところがいろいろな課題で出てくると思うんですけども、その辺の位

置づけはどのように判断しているんでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） 補助金の交付要件で先ほど市税を完納しているというような条件に代えさせていただい
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ているんですけども、資力のところでいくとなかなか厳しい面ある所有者の方もいらっしゃるかと思います。そう

いった所有者に対しましては、特定空家の調査終わった段階で毎年しつこいくらいに出しているんですけども、こ

ういった補助金の制度等の紹介も含めて、計画的にでもいいですし、取壊しというようなところをまた御案内して

いるというような状況でございます。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 今のこういう話だとね、言っている中身は本当に納得するんですけども、そこに住んでいな

い、所在が地元、地域の皆さんの目の届かないとこに行っていて、どんな生活しているのかというのが分かんない。

単純にというか、正確にというか、今課長答弁あったみたいに、本当に資力の関係でもって何とかしてやらなきゃ

いけないという全体の判断の中でもって特定空家という、こういう判断するんだろうというふうに思うんですけど

も、本人の生活実態分からないでいるような状況の中で、果たしてその判断なかなか面倒じゃないのかな。地域で

もって本当にみんなでこうだということになればだけど、そうでないのも出てくるだろうし、その辺の判断なかな

か面倒なんだろうというふうに思うんですけども、そういうことに関しての問題点といいますかね、地元の評価と

いうか、その辺のところ何か課題として残っているようなものがあるかどうか、その辺いかがでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） 特定空家に関しましては、所有者が不明だという物件も数多くございます。もちろん分

かっているところもありますし、地元でも私どもも分からないといった物件もございますので、特定空家の認定に

当たりましては、法律ですとか市の条例に基づいて特定空家に認定して、その次のステップに移っていくというよ

うな適正管理を求めていく、また取壊し、除却等を促進していくというような手順に移りますので、法ですとか条

例に基づいたところでの手続ということでお願いしていきたいというふうに考えております。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 地域、地元の皆さんもね、本当にその辺の中身分かっていてこうだと、とにかくあそこのう

ちだったらまあしようがないなという、何とかしないと自然の問題、安全の問題いろいろあるなという形であれば、

今言われたみたいに、ただ市税完納云々というのはまた別問題になってくるものですけども、そういう形の中で判

断が非常に難しいという部分あると思うんですね。そういう点でもって、今後もなかなか大変な中でやってもらわ

なきゃいけないという仕事でもありますし、併せて地元、地域の皆さんの声もきちんと把握した上でもってやって

いかなきゃいけないしという、こういうことがあるんで、大変なんですけども、その辺のところが批判等々が出な

いような形でもって取組を進めていただきたいというふうに思います。 

   以上です。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） 私も大体霜鳥委員と同じなんですが、今回ですね、除却をしなければいけないだろうと思わ

れるところで指導したのは何件指導されました。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） 特定空家としまして６年度において７件を認定しまして、それを含めた令和６年度現在

の特定空家の件数91件ございました。そちらに対しましては、先ほど申し上げたとおり、適正管理に対するお願い

の文書と、今後のスケジュール等、管理に対してどのように取り組んでいくかという有所有者へのアンケート、ま

た取壊しの補助金、そういったところを含めて通知のほうを出しております。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） 行政としてはそれが上限かなとは思われるんですが、ただどう考えても、私この間妙高高原
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の足湯のそばの火事になった特定空家、多分指定されていると思うんですが、見てきました。あれはもう著しく景

観を損なうことが分かっている。その損失たるややっぱりその方々の除却に関する経費よりも多分大きく上回って

いると思うんですよね。であれば、本来であれば行政代執行なり何かの手続を法的に取れるようなことを検討すべ

き時期だと思っております。今までのように、例えば７件指導を出したとしても、資力がない、そして遠い、いろ

いろなことを理由つけられて結局は何も進まない、それではやっぱり妙高市としてはとっても大きな損失だと思う

んですよね。なので、ある程度、弁護士を入れるなど法的な解決策を見つけるような検討をすべきだと思っていま

すが、そこら辺どう考えられますか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） なかなかもどかしい部分もあるんですけども、感じているんですけども、あくまでも空

き家の適正管理ということにつきまして法または条例に基づいて手続等を進めておりますので、特定空家の認定か

ら始まりまして、指導、助言、また命令というような形で、ステージが上がるような形での所有者等とのやり取り

を経た上での最終的には行政代執行というようなところの手続になりますので、そういったところをまた必要であ

れば議会の皆さんにもお諮りした上での執行ということになりますし、その辺の状況を見極める中で根気強く所有

者のほうにアプローチしていくというようなことでございます。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） 確かにそういう回答になるとは思うんですが、ただあの焼け焦げたというかね、建物の中で

もし誰かが入ってけがをした場合とか、焼け焦げた残骸が落ちてきて死んだ場合とかって、誰が責任を取るって言

われたときには、その持ち主の方に連絡したって当然責任負えるわけないんですよね。となると、そこに建ってい

る自治体の長が責任を負わなければいけないというふうには多分なってくると思うんです。それを未然に防ぐため

にもある程度英断をし、条例的なものも新たに定める、もしくは法的なところでもう少し検討していくということ

で、やばいものはとっとと除却しなければいけない。あそこの空き家を見た限りでは、いずれ近いうちに事故が起

きるのも明白でありますし、景観を損ねているのは既に万人の人が認めているわけでございます。ですので、そこ

ら辺の検討を推し進めるということを考えていただくことはできませんでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   あくまでも空き家といえども個人の財産でございますので、個人に対してアプローチしていくほか今のところな

すすべがないような状況でございますけれども、そこら辺は根気強く引き続きやっていきたいというふうに考えて

おります。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） 個人の財産ということで、その方が特定できていればね、その方に代理人を立てていただく

とかというような形を取ってもらって、ストレートに負担しろというと厳しいと思うので、不在者財産管理人みた

いな形で立てていただいて、その管理人と協議するから、あんたはその管理人を間に挟んでワンステップ踏んでと

いうような話を持ちかけていただいて、ソフトな形で近づいていって、ぎゅっと締めるというような形を考えても

いいんじゃないかと思いまして、もう少し法的に相談していただくという余地はありませんでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） 緊急安全管理というようなところも民法上定められておりますし、こちらの条例、また

法にもそういったところがありますので、必要に応じて弁護士さんに相談する中でそういった緊急対応等につきま

しては適切に行っていきたいというふうに考えております。 
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〇委員長（葭原利昌） 続きまして、出会い・結婚サポート事業です。今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） よろしくお願いいたします。まずですね、出会いの機会創出というか、いろいろと委託事業

で婚活イベントだとか相談とかされていると思うんです。ここに来る参加者だとか相談者のおおよその年齢とかと

いうのは分かりますでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   現在登録いただいている会員さんが165名いらっしゃいます。その中で年代として申し上げますと、内訳、40代の

方が165人中75名と多くなっています。そのほか30代の方、50代の方、同数で42名ずつ、そういったような年齢構成

になっております。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） ありがとうございました。 

   その次なんですが、結婚新生活支援補助金についてお伺いします。こちらについては年齢制限があるんですが、

この制度に対しての問合せ件数、令和６年度、もし分かれば教えていただきたいと思います。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   昨年度の相談件数全般につきましては380件ございました。そのうち制度的な内容等、これはセンターのほうへの

相談なんですけども、面談等を行う中でこの制度に関して、この中では、全般的な相談ですので、制度に関して何

件というのはちょっと内訳出ておりませんので、申し訳ございません。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） 今なぜお伺いしたかというと、先ほど出会いサポートのほうには登録されている方の年代が

30代、40代、50代、40代が多いというお話でした。結婚新生活支援補助金というのは、もちろん若い世代、少子化

対策の推進と若者の定住促進という目的があるんですけれども、結婚して子どもを産むか産まないかというのは本

人の自由なので、どちらかというと少子化対策の推進よりも結婚した初期、婚姻初期のハードルを下げるものなの

かなという捉え方もできると思うんですね。その中でうちは29歳以下と39歳以下という年齢制限がございます。申

請件数が29歳以下の６件だというふうにここに書いてあるんですが、例えば問合せは年齢制限を見て問い合わせて

こないのか、もしくはこの制度について、例えば糸魚川みたいに年齢不問で50万までとか、そういう制度もあると

思いますので、その辺の制度設計の在り方、令和６年度やってみて、申請件数６件、でも婚活イベントにはそれよ

り上の世代が来ている、そこに対してこの制度というか、この取組をどう進めていくかという部分で、29歳以下、39歳

以下というのがどうだったのかなというのをどうお考えになるかというのをお聞きしたいと思います。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   出会いサポートの実行委員会で行っている取組、また出会いの機会の提供イベント開催、そういったところと、

また別に結婚新生活支援事業に関しましては、市民税務課の窓口に婚姻届を出しに来られた方々に対してこういっ

た補助金ありますよというような紹介、御説明しておりますので、結婚されてからいただけると、この補助金があ

るから、結婚するといったとこではないような制度ですので、結婚のお祝い金というようなところで婚姻後という

ふうに考えております。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） 分かりました。じゃ、すみません、私の制度の捉え方がちょっと違っていたのかなというふ
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うに思いました。 

   もう一点、この補助金についてなんですが、事後評価、例えば補助を受けた人たちにその後の定住状況、これ２

年は住んでくださいねというようなあれはあったと思うんですが、定住状況だとか、出生の状況だとか、そういっ

たモニタリングだとか、効果測定みたいなものはされていたんでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） 制度を補助金として交付する段階でアンケートをお願いしているんですけども、またそ

の後の定住状況等の追跡というようなところで、同意をいただく上で確認をしているというようなところでござい

ます。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） ということは、使うときにアンケートは行うけど、使い終わった後というのは今のところ制

度設計の中では特に考えていないという認識でよかったですか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） はい、そのとおりでございます。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） これ国・県からお金来ていると思うんですが、ぜひそこら辺も考慮というか、していただい

て、妙高市に人が増えるようにしていただけるといいなというふうに思います。お願いします。 

〇委員長（葭原利昌） 宮﨑委員。 

〇宮﨑委員（宮﨑淳一） よろしくお願いします。令和６年度予算で見ておりました会計年度任用職員、決算ではその

項目が一切ないんですが、これについて説明をお願いします。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   婚活ということをミッションにした地域のこし協力隊ということで当初予算の段階で計上させていただいており

ました。こちらにつきましては、令和６年の２月から募集を開始しまして、ついこの間、今年の３月31日まで募集

を随時募集ということで切り替える中で継続して募集してきたんですけども、実際に応募はゼロでございました。 

〇委員長（葭原利昌） 宮﨑委員。 

〇宮﨑委員（宮﨑淳一） ということは、地域のこし協力隊のそういった方が応募がなくて、この事業に対する評価と

いうのをどのように見ているんでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） 現在実行委員会のほうに委託している中で、婚活イベント等の企画ですとか、いろいろ

な対応、そういったところをこの地域のこし協力隊入れてお手伝いしていただくというようなところで考えておっ

たんですけども、実情、応募がなかったというようなところもございまして、実行委員会の中でメンバーのほうを

仕事をお願いしたりですとか、増やしていく中で対応したというような状況でございます。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） ちょっと質疑させていただきます。 

   決算書の附属書類の中に今回の成婚数１組って書いてあるんですよね。この１組というのは、どの段階でこの事

業で成婚に至ったかというのは、その１組の方が私はこの事業を使ったから、結婚できたんだよっておっしゃった

のか、どうしてこれ１組というのが出てきたのか。なぜこんなこと言うかというと、成婚数というの俺あんまり意

識しなくていいのかなと思っているんですよね。マッチングして、お互いの気持ちが合えば結婚するわけで、この
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事業によって成婚したのが何組成婚したかというのは最終的な結果だけであって、あえてここに１組って書くと、

余計にその１組というのはどのタイミングでこの事業を使ったから、１組結婚できたんだというのすごく不思議に

思うんですけど、仮に今この１組と出てきたのはどのタイミングでこの事業で結婚したって分かったんでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） この１組におかれましては、会員に登録していただいていた方々、この会員に登録した

１組の方が成婚に至ったということでございます。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） 男性の方、女性の方、それぞれ会員に登録した方が結婚されたので、１組ということでよろ

しいんでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   この方々の内容につきましては、センターを通じて紹介で知り合ったお二人ということでございますので、どっ

ちか、両方かというのは、ちょっとすみません、知らないので。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） どちらかが会員登録されていて、結婚された方が、成婚されるとここの組数に上がってくる

という考え方になっているわけでしょうかね。それで、あれなんですけども、それでは会員登録者が今これ165人い

らっしゃって、165人の中で誰かが結婚されればこの事業の成果となるという考え方でよろしいでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   お祝い金というような形で追加でお支払いするような予算組みになっておりますので、この会を通じて成婚に至

ったという場合に成果という形では出てくるような形でございます。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） やっぱり曖昧なのかなと思って。ですので、先ほど言いましたように成婚数までは追い求め

ないで、とにかくどれぐらいマッチングさせてあげれば一番いいのかという、そこをもっと力を入れていかれたほ

うがいいのかなと思っておりますし、ましてや昔私この中でアプリというのが今すごく成婚につながるということ

だったんですが、この中で、今回の事業の中でアプリに相当するようなものって何かあるんでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   県のほうで進めておりますハートマッチにいがたというマッチングシステムあるんですけども、そちらのほうへ

の入会支援という形でも行って、入会金を半額補助しているんですが、そういったところも行っておりますので、

制度としては全般的にそういうふうに運用しているような状況でございます。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） であれば、ハートマッチにいがたのようなところに支援するのではなくて、できれば妙高市

独自に、アプリ開発ってお金たくさんかかるから、あれなんでしょうけども、妙高市独自のマッチングサイトを作

ってやったほうがずっと効率がいいような気がしますし、ただそうなると妙高市域の人でしか結婚できなくなって

しまって、新潟県全体というのが網羅できなくなってしまうのかなという懸念はあるんですが、これについてはハ

ートマッチにいがたに２人加入されたというのが実績として上がってくるわけでございますけども、これはもっと

何かいろんな特典をつければいっぱいこと入ってくれるのかな、今半額補助なんですけども、半額じゃなくて全額
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にすればもっと入ってくるだろうしとか、いろいろな、入会させるんだったら幾らでも手段はあると思うんですよ

ね。だけど、やっぱりマッチングの機会を提供するというのがこの事業の本旨だということを考えれば、妙高市独

自のアプリを作って妙高市の中で交流を促進する、もしくはそこからリンクを張った中で違うところへ飛べるよう

にしてやるといったほうがより人は集まりやすいのではないかと思うんですが、そこら辺どんなもんでしょうかね。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   マッチングだけを目的にして、成婚だけを成果にしているというような時代ではないというようなところもござ

います。私ども成果としてここに成婚１組というふうに書かせてもらったんですけども、実際にはマッチングが成

功して交際に発展したり、婚約したり、同棲したりとかという方々も昨年度は３組いらっしゃいますし、最近イベ

ントの開催についても、マッチング前提で募集すると参加者が非常に特に女性は少ないというような状況がござい

ますので、実行委員会の中でもお話に上がっているのは、やはりマッチングありきじゃなくて、出会いの機会を提

供していこうというような形でシフトしてきているような状況でございます。 

〇委員長（葭原利昌） 続いて、地域づくり応援事業についてです。今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） よろしくお願いします。附属資料のほうを主にいろいろと確認をさせていただいております

ので、そちらでお願いしたいと思います。まず、こちらの事業の予算のときにですね、地域づくりの新たな視点と

して高校生が考える地域活性化の取組みたいなものがあったと思うんですが、それがどのような形だったのかとい

うのをお願いします。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   高校生等の若者の地域づくりへの取組につきましては、地域の元気づくり活動補助金、Ｍｙｏｋｏ夢チャレンジ

という事業があるんですけども、そちらのほうでいわゆるＭＹＯ高校部として活動してこられた皆さんに対して補

助等の相談といいますか、対応もしておったんですけども、実際にはこちらの補助金を交付することはなかったん

ですが、高校生というのはＭＹＯ高校部、いろいろな形で活動していただいた、そういったところの側面的支援と

いうようなところで対応したような状況でございます。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） であればこちらにその活動、いろいろな側面支援を記載していただいてもよかったのかなと

いうふうに思います。 

   引き続きまして、12ページのほうの上乗せ交付金ですね、地域づくりＳＤＧｓ交付金の上乗せ交付金で、令和６

年度、子どもの育成と地域のデジタル化というのが新メニューだったと思うんです。これ実績いかがだったでしょ

うか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   上乗せ交付金のうち子ども育成活動につきましては、令和６年度拡充といたしまして、子ども会の活動、今まで

駄目だったんですけども、子ども会そのものの活動に対する補助を可能にした、またほかの地域の子どもを対象に

含めて活動した内容も可能にしたというようなところなんですが、実績につきましては５団体に上乗せ交付金とし

て交付しております。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） 地域デジタル化のほうもいかがだったでしょうか。地域デジタル化もたしか新メニューだっ
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たと思うんで。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） 地域のデジタル化推進につきましては、６年度新たに交付金を創設したわけですけども、

上乗せ交付金、こちらの想定につきましては地域の回覧板をＬＩＮＥ回覧板としてＬＩＮＥで行うというようなシ

ステムへの移行というようなことで考えておったんですけども、地域に引き合いといいますか、３地区ほど説明行

ったりしたんですけども、ＬＩＮＥのほうへの会費が発生する200件以上というお金が発生するところでなくて、無

料の中で収まるような取組で対応できましたので、補助金としては交付はしておりません。そちらも説明会ですと

か指導のほうに伺っております。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） 分かりました。この上乗せ交付金を含めた地域づくりＳＤＧｓ交付金なんですけれども、毎

年多分地域づくり活動団体交付申請されていると思うんです。令和６年度、コロナ以降ですね、活動がだんだん活

発になってきていて、この上乗せ交付金等々使っているところが増えたのかどうかというのは分かりますか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   年度の比較今ちょっと数字で申し上げられませんが、実績を見ますと、上乗せ交付金かなり件数のほうは多く出

てきておりますので、実際27団体、71事業に対して上乗せ交付金交付しておりますので、そういったところを見ま

すと、活動については復帰できるところは復活してきているというふうに捉えております。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） どんどん活動が復活してきているということで、ぜひそちらのほうも側面支援等をお願いで

きればと思います。 

   続きましてなんですが、予算のときにあった全住民アンケートの実施補助金と、あと地域運営スタートアップ支

援事業、両方とも主要事業というか、資料にあったと思うんですが、こちらにないということは特にやっていない

というような理解でよろしかったですか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   全住民アンケートにつきましては、令和６年度実施しておりません。また、地域運営仕組みづくり支援事業につ

きましては、スタートアップ事業と合わせて区分しない中で実施しております。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） 地域運営仕組み支援事業の中で合わせたということで、地域運営仕組みづくり事業、当初斐

太地区も話合いというか、勉強会やるよというようなことを言っていたんですが、実績にはないんですけれども、

この辺りの地域の選定だとか、やった、やらない、その辺というのはどのような状況だったんでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   こちらから地域のほうに予算もあるし、やりなさいというような話ではないので、地域のほうと協議する中で、

地域づくり協議会等を通じて、斐太地区のほうも会長いらっしゃったりしますので、どのような状況かというとこ

ろも相談といいますか、状況をお伺いしながら取り組んできましたので、６年度は実施に至らなかったというとこ

ろで、どの地区でこの運営仕組みづくり等を支援したかという実施地区でございますけども、３地区で延べ６回講

師を交えて座談会、勉強会、そういったところを実施したような状況でございます。 
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〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） では、今３地区で延べ６回ということなんですが、多分各地区で大分違うと思うんですね。

地域の特性が出てくると思うんです。令和６年度、令和５年度もやられていて、こういった勉強会を重ねる中で、

各地区での違いというのをどう認識しているか。地域運営組織だとか地域づくり協議会の53あるものを11にすると

か、いろいろな地域コミュニティ振興指針でもあると思うんですが、そういったことを考える上でこういった勉強

会を開催をして、地域の違いというのを地域共生課としてどのように認識しているのかというのをお願いいたしま

す。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   ３地区のうち１つに新井南部地区があるんですけども、新井南部地区においては３か年にわたりましてずっとや

ってきているような状況もあるんですけども、令和６年度においては南部区長協議会の総会終了後に27名参加によ

りまして、成果といいますか、今まで話し合ってこられたところの評価をされたというような状況でございまして、

その後なかなか具体的な動きに６年度中はちょっと結びつかなかったというようなところもございまして、令和７

年度、新体制になる中で南部区長協議会のほうも継続して協議を進めているというような状況でございますし、ほ

かの２地区につきましては、石塚町、大崎町のほうでも勉強会という形で開催させていただいているんですけども、

これは当方福祉介護課のほうとも共に出向いていく中で、今後の生活支援ですとか、移動支援ですとか、そういっ

たところの取組のほうも含めて、まずは地域の実情を知ると、今後、将来的な方向性について集まる中で協議を進

めたというところで、こちらは石塚、大崎につきましても今年度も引き続き検討のほうを続けているというような

状況でございます。もう一つ、妙高地区で座談会を４回実施しているんですけども、こちらにつきましては多世代、

若者世代、ＰＴＡの方々からまずお声かけして集まっていただいたような形で、子ども、子育て世代というところ

で地域の将来をどう考えるかといったところをいろいろと意見交換をしたというところで現在も続いております。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） ありがとうございました。各地区特色があると思うので、それを基にまた地域運営仕組み支

援をされていくのかなというふうに思いますが、妙高高原のほうというのはどのような状況でしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） 妙高高原地域につきましては、地域カルテの作成ということで、各地区地域支援員が訪

問させていただいて、地域の現状ですとか、組織体制、また課題、そういったところについて聞き取りのほう全地

区回ったというような状況でございます。また、区長連絡協議会の中で、私参加したんですけども、その中では隣

の妙高地域ではこういう形で進めているというようなお話をさせていただく中で、妙高高原地域においてもいろい

ろとまた地区特有の課題等ございますので、そういったところも引き続き側面的支援していくので、話合いのほう

やっていきましょうというような投げかけのほうをさせていただいてあります。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） 妙高高原なんですが、やっぱり特有の課題があると思うんです。令和６年度いろいろ地域支

援員中心に聞き取りをして、地域カルテというものがあると思うんですが、それは関係する所管課等にも共有され

て進めていますか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   高原地域特有の課題として、区長協議会のときに支所長と私と市長も後ほど出たんですけども、そういった中で
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外国人とまた空き家、そういったところの問題が区長さんそれぞれから提起といいますかね、発言されたところな

んですけども、当面当課のほうでの課題という捉え方しておりますので、そういったところに対応していくという

ことで、地域共生課として対応していくというふうに考えております。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） もう２点ほど、すみません、お願いします。 

〇委員長（葭原利昌） 簡潔にお願いします。 

〇今田委員（今田亜樹） はい。地区担当職員の地域支援についてなんですけれども、こちら毎年災害時のセーフティ

ーネットの構築というのがあるんですが、これ令和６年度いかがだったんでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   セーフティーネットの関係でございますけども、令和５年度において南部地区の各地域の避難行動要支援者への

対応ですとか、避難訓練、また連絡網、そういったところの体制が整備されておりますので、６年度についてはそ

ういったところの更新と訓練等の対応、そういったところをこちらのほうから確認させていただく中で、実際に地

域共生課として地区担当職員が参加してやったところは少ないんですけども、そういったフォローのほうを担当し

ております。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） ありがとうございました。 

   最後、地域のこし協力隊のことについてお伺いします。地域のこし協力隊ＯＢによる協力隊のサポート事業とい

うのが令和６年度からあったと思いますが、それの評価と成果というのはいかがだったでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   協力隊のＯＢであられます諸岡龍也さんに委託する中で、元協力隊のお立場から現在の協力隊の先輩として生活

ですとか活動面、そういったところを親身になって聞いていただいていると。そこで問題、課題等あった場合に、

地域共生課ですとか、観光商工課にも協力隊おりますので、そういった所管課、担当課へのフィードバック、そう

いったところも含めてフォローさせていただいているので、やはり市役所に対していろいろと、また地域に対して

いろいろとお話しするというような状況ではないので、同じ協力隊の立場で、協力隊目線でいろいろと相談もでき

るし、話もできるということで、そういったところは評価しているというような状況でございます。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 端的にお願いいたします。地域づくり協働センターの運営に絡んでということになりますけ

ども、その下に地域支援員の配置が２人というのと併せまして、その下のほうにですね、地区担当職員による地域

支援の実施というのがあるんです。連係プレーというのと評価はどのようなのかお聞かせいただきたいと思います。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   連携の部分でございますけども、令和６年度については地区担当職員と地域支援員ということで、地域のほうセ

ットで回らせていただいております。それで、今年度に入りまして、地区担当職員も替わる中で、地区の担当とい

うようなところは見直しをさせてもらって現在に至っているというような状況でございます。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 地域との関わりがですね、見えているとこ、見えていないとこみたいな形があったり、それ
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から地域によってやっぱり一律に関わるというかね、それぞれの格差があるわけで、状況違うわけで、その辺のと

ころは個人判断ということよりもやっぱり連係プレーという形でもって大いに取組をしていかなきゃいけないんじ

ゃないかというふうに思うんですけども、その辺のところはどのような状況になっていますか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   地域共生課といたしまして、それぞれどういった形で地域に入って、どのような状況かと、どのようなお話をし

ているかというところにつきましては、係の中でちゃんとフィードバックして、その中でまた課内のほうでも毎月

会議行っておりますので、そういったところで情報共有する中で適切な対応のほうに努めております。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 支援は支援としてなんですけどね、それぞれ立場違うわけで、どういう立場で物を見てどう

しているか、やっぱり地元中心だと思うんですけども、地元の意向との兼ね合いの中でもってより密接な組立てに

なっているのかどうなのかというのが非常に大きな課題になってきているというのがあると思うんですね。例えば

なんですけど、今ここに特には新井南部地域と書いてあるもんですから、新井南部地域というのはもともとそれぞ

れの村が６つ寄り添ってできてきて、それがどんどん、どんどん過疎が進んでいって、高齢者だけになってきて、

いろいろやりたくてもやれない、そういうところにどういう支援が必要だって、もっと具体的な分析も必要なんだ

ろうというふうに思うんですけども、そこまでの踏み込みといったときに、担当職員だけでもっていいのかという

のがちょっと私も疑問を抱くと。やっぱりそこは集団対応でもって、地域の皆さんが納得いくような形をつくり上

げていくということの必要性があると思うんですけども、その辺の集団討議というか、集団の対応の在り方という

のはいかがなものかというふうに聞いておきたいと思います。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   組織として対応のほうさせていただきたいというふうに思っております。現状で地区担当職員、また地域支援員

が地域に赴いていろいろとお話を伺って、どのような対応が必要だというようなところを南部区長協議会の会長等

含めて、現状では新たな役員さんと組織のまず体制、そういったところの整えから今年度についてはやってきてお

りますし、組織として対応していくという状況、なかなか見えづらいかもしれないんですけども、そういったとこ

ろはそういうふうに認識をしておりますので、御理解いただきたいと思います。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） もう一点お願いします。妙高里山応援団の関係です。ここに報告書として上がっているのは、

活動内容は草刈り作業だけになっています。もっと幅広いはずなんです、この応援団の内容は。その辺のところが

どうもＰＲが足りないというのか、結びつきが薄いといいますかね、もともとこの応援団そのものについては日常

的に、それこそ都合のつくときに応援してもらえるようなところのある程度の名簿を作ったりする中でもって、呼

びかけもしたりして作業をやっていたという、こういうのがあるんですけども、今そのときになって募集している

みたいな形なんですけども、その辺の変化というのはどこでどうなって現状のこの位置づけになっているのかな。

地域としては、私も若干協力要請をしたんですけど、草刈りだけじゃないんだよというあたりをもっともっときち

んと皆さんに知らしめながら、これはさっきのいろんな形の中で、地域づくりの絡みの中でもって協力体制あるい

は出会い、そういうものも元気づくりも含めて必要なことであるというふうに認識しているんで、もっと踏み込み

した形で研究していただきたいなというふうに思うんですけど、いかがですか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 
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〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   里山応援団の活動に関しましては、なかなかＰＲのほうが弱いというふうな捉え私も認識しておりますので、会

議等で地域づくり協議会ですとか南部地区区長協議会、そういったところ、会議の席でチラシを配って、取り組め

る、応援できる活動あったら、区長さん、ぜひ地域共生課へというような話もさせておるんですけども、なかなか

その辺のＰＲが弱いというような状況が１つ。また、応援団のメンバーの方々につきましては、なかなかここ数年

ちょっと名簿が更新されていなかったというようなところもございまして、今年度の取組なんですけども、そうい

ったところ継続の加入の確認ですとか、連絡先、そういったところを名簿として整理しているというような状況で

ございます。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 最後にね、皆さんの視点の問題でもってちょっと一言言っておきたいなというふうに思うん

ですけど、応援団だから、仕事なんだという、こういう位置づけかもしれません。この里山応援団は、地域へ行っ

て、応援は応援なんだけども、一緒に楽しもうよというのがあるんですよ。楽しむために来てちょうだいという、

こういう位置づけも視野に入れなきゃ駄目だよということだと思うんですね。そういう形でもって広げていくとい

うことで、ただ苦労して、汗かいて仕事することだけを要求するから、なかなか大変だということだと思うんです

けどね、その辺のところももっと視野を広げた形の中でもって具体化していくという位置づけが必要だというふう

に思うんですけども、最後にもう一言お願いします。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   私自身も委員おっしゃるようなところの部分欠けているようなところもございます。昨年度等の実績を見ても草

刈りをしているんだなというような私自身の認識もありましたので、また改めてそういったところ、一緒に楽しん

でいくんだというようなところも広くＰＲする中で、会員を募ったり、また参加するイベント事業のほうも増やし

ていければというふうに思っております。 

〇委員長（葭原利昌） 続きまして、地域コミュニティ施設管理事業についてです。霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 引き続きお願いいたします。コミュニティ施設の管理の関係であります。ここの附属書類の

関係では、この施設管理の関係でもって補助して云々というのが幾つか載っています。それぞれの実情に応じて実

態が違うという形があって、地域の要求、要望も当然違うという形になってきているわけです。補助率の関係につ

いても、いわゆる今どこまでどうなっているかというのはちょっと調べていないんです。確認していないんですけ

ども、100万円以上出たところの半額補助みたいな以前もあったりしていたんですけども、それはそれとして改善を

していかなきゃいけないというの１つあるんです。いつも体育施設でもってエアコンねえねかという、こういう声

もあったりしたんですけども、この公共施設、コミュニティ施設の関係では、エアコンまでということじゃなくて、

やっぱり避難所対応がある場合には何がどこまでどうなんだというこれはどうしても必要なことだと思うんです。

昨年もここでもって議論しました。予算時にちょっと検討しましょうとかあったんですけども、それから予算時と

いうのは時間の問題もあってなかなかだったんですけども、やっぱりね、地域によっていわゆる過疎化の進んでい

るところ、高齢化の進んでいるところ、そこで避難しなさいといったときに、避難できる条件が必要だよというこ

となんでね、その辺のところを地元の地域との兼ね合いの中でもって取組を進めていただきたいなというふうに思

います。補助の関係についてもね、とにかく過疎が進んで人間何人もいないところでもってこんだけの額の上です

よなんていったって、そんな銭出せないよと。そうすると、結局災害あっても、じゃ避難する場所もないのかとい

うような形になってもいけないんで、本当にそこでもって楽しく暮らせるような条件整備にももっともっと足を踏
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み込みしていただきたいというふうに思うんですけども、その辺の考え方、今回は市長から聞いておきたいと思い

ます。 

〇委員長（葭原利昌） 市長。 

〇市長（城戸陽二） お答えさせていただきます。 

   地域集会施設の建て直し、修繕含めて、私もいろんなところから言われますけど、過疎化によってもう既に数十

戸しかないとなると、１戸当たりの負担があまりに大きくて、やりたくてもやれない、必要性は分かっていてもで

きない。お金を用立てするにしても、１世帯当たりの負担があまりに大きいので、断念しなければいけないという

実態は承知をしております。その中で地域共生課のほうでは災害対応の補助金という形の中で施設修繕のほうを昨

年度からエアコンですかね、取り決めさせていただいたところであります。上限とか下限の問題はまた今後の課題

だというふうに思っておりますけども、私どもとしてもですね、災害対応時のことも含めたことについては十分認

識をさせていただいておりますので、今後引き続きまた協議をさせていただきたいと思っております。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 地域づくりの絡みも含めた形の中でね、こういう実態そのものもやっぱり協働センターを通

じてって、ここだけでないんですけども、そういうことを通じたりしながら、地域の実態、その辺のところを把握

していく、そういう形の中でもって、順番云々という意味じゃないんですけども、その必要性の問題についてはや

っぱりまともな、大きな課題だという認識をつくっていっていただかないとまずいのかなというふうに思っていま

すんで、そういう形も含めて活動のスタイルの中に含めていただきたいなというふうに思うんですけど、いかがで

しょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   地域の要望に関しましては、具体的に前年度、来年度要望ということで、今年の８月に各地域に、集落に要望の

調査を行っております。ふだんでも協働センターのほうに話していただいてもよろしいですし、実際こういうふう

な状況だと、緊急対応が必要なものとか電話で直接地域共生課のほうにも連絡来ますし、ある程度計画的に修繕等

必要な状況につきましては前年度のうちに要望として取りまとめさせていただきまして、翌年度の当初予算に反映

させていただくというようなスケジュールで進んでおります。 

〇委員長（葭原利昌） 続きまして、地域づくりのための小水力発電事業についてです。天野委員。 

〇天野委員（天野京子） お世話になります。小水力は地域の負担軽減のためには手を挙げていただいて、やれるとこ

ろがないかということで令和６年度探されていて、何か所かありますね。青田、それから菅沼ということで37人説

明会に出ております。このときの説明の内容や、また皆さんからいただいた御要望や意見などありましたら教えて

ください。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   昨年度の調査状況につきまして、地域のほうで菅沼と青田で説明会を実施させていただきました。その中で一番

基となるのが実際にこのぐらいの流量でこのぐらいの発電量、またそれを売った場合、売電収入がどのぐらいにな

るというようなところまでは令和６年度の調査の中で出ましたので、そういったところを説明させていただきまし

た。事業としての事業性という部分で地元の方々が判断する投資といいますか、整備、工事の部分、そういったと

ころが今年、７年度の調査になりますので、昨年度説明させていただいた段階ではどのぐらい支出のほうが必要か

というような部分が分かりませんでしたので、判断は来年だねというようなところで、大体このぐらいの年間売電
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収入はこのぐらいあるというような状況での説明会で終わったような状況でございます。 

〇委員長（葭原利昌） 天野委員。 

〇天野委員（天野京子） ありがとうございます。じゃ、実際説明会だけで、今年度にわたってまだ引き続きやってい

るということで承知いたしました。多分一番皆さん気にしていらっしゃるのが、当然自分たちのところに売電とい

う形で収入が入るけれども、受益者負担という問題があると思います。この点、補助金を使ったとしても何割ぐら

いは地元の皆さんで補完してもらわなきゃいけないという割合等は説明の中に入っていたんでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   この事業そのものにつきましては、今現在調査を６年、７年と２か年で実施しておりまして、そちらについては

国の10分の10補助という形でやっておりますので、地域の負担はございません。この事業、今７年度、今年度中も

やっておるんですけども、詳細の設計ですとか、工事費がどのぐらいの建屋をどこに建てて幾らぐらいかかるんだ

というところで収支のシミュレーションをやりまして、それで今度年度末に調査終わった段階で、今年度末なんで

すけども、小水力発電の事業者、実際にやられる方を公募するというところまでが今回の事業でございますので、

その時点で、ほかの地区ですと地域で会社をつくって事業に取り組むという例ですとか、民間企業さんが地元の水

力使用の同意を得た上で、許可を得た上で民間事業者さんが手を挙げてくるといったようなところでの事業の取組

の形は様々なんですが、私ども佐賀県の佐賀モデルというところをお手本にしまして、その地域では会社をつくっ

て、地元が出資してやっているというところでいきますと、地元の負担というよりも事業主体になって事業に取り

組むと、その判断を今どうするかというような状況に来ておりますので、負担をして参加するんじゃなくて、事業

主体として取り組むかどうかというような判断でございます。 

〇委員長（葭原利昌） 天野委員。 

〇天野委員（天野京子） 私たちも前の委員会で実際に先進地調査はしたんですけれども、地元の皆さんが結構ごみさ

らいとか、あと雷が落ちるというようなこともあって、その後の維持管理費が非常にかかるということをおっしゃ

っていました。専門の業者がやっぱり地元にいないので、九州から来てもらうような話もして、交通費も負担しな

きゃいけないと。そういうことも含めて、先進地調査これされていますけど、実行可能であるという判断を昨年度

はしたということでよろしいですか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   設備そのものにつきましては、なるべく労力のかからないうまい仕組みでごみのつかえが取れると、流れを使っ

て流して、ごみを流してしまうというような仕組みが今取り入れられておりますので、そういった先進的な機械を

入れることによって設置後の地元の労力がかからないというようなのを前提にして検討しておりますので、先進地

視察等も行う中では、地域の方々ともにそのやり方というのは大体のイメージ共有しているかというふうに認識し

ております。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 私もですね、地元の皆さんの意向が果たしてどうなんだろうと。どこまで認識されているの

かなと。当初はコラボでもって説明会もあったりしたんですが、その後はそれぞれの地域に入ってという形であり

ますから、その実態そのものは分からないでいます。今どこまでというのは今説明を伺いました。正直言って私個

人的には大変面倒な仕事だなというふうに思っています。発電量が50キロワット、菅沼でもって大体平均して三十

数キロワットだという話なんですよね。これでもって売電したときにどうするのかと。50キロ未満でありますから、
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低圧発電なんですよね、高圧じゃなくてね。低圧発電でもって最高で50キロ、そこいったときにどういう形でもっ

て配電をやっていくのかと。線つないで、ここだったら東北電力へ売るんだろうと思うんですけども、その関係に

ついてだって、低圧でもって配線していったら、また中間でもって配電ロスがあったりしていて、それまた落ちる

よと、そういうのが１つあるということですね。ごみの問題についてだって、最初に聞いたときには九州辺りの企

業ですから、ここの実態のごみ問題というのはそんなに認識は深くないと、調査はしているというふうに思うんで

すけども、ごみ処理そのものについては雪との関係でどうなんだというあたりもね、非常に大変だと。それに併せ

て、諸物価高騰につき、当初計画していたときから見ると、工事費そのものの予算がべらぼうに高くなっていると。

当初は大体10年でもって元取れるかなというような想定でいたけども、実際には既に20年たたないと、発電量少な

いですからね、20年たたないと取り戻せないと。こんな状況の中でもって、今果たして地元の皆さんそんなに悩む

必要あるのかなというくらいな感覚です。要は補助事業としてやるにしたって、地元でもって負担するのがどのく

らいかというのはまだ数字も出ていないわけですよね。これでもってね、20年で元取れる、今一生懸命考えている

人、20年先になったらどうなるのかなということも視野に入れなきゃいけないんじゃないかなというふうに私は単

純に思います。 

   実はうちのところも小水力発電を今企業が入って計画しています。ここは500キロワットと言っています。ただ、

条件的には非常によくないです、距離が遠くて。しかし、これは企業が直接補助事業でやっていて、地元が負担す

るものはない。ただ、そういうときに地元との関わりでもって、やっぱり過疎が進んでいて、これも交流人口云々

の一つかなという視野もあります。しかし、少なくなってきたときの地域を維持していく、その手段の一つとして

何かというような形の観点からも物を見たりしていますけども、こういうのを見ていきますと、50キロワットクラ

スでもってやって果たしてどうなんだろうかなと。早いところ私は方向づけしたほうがいいんじゃないかなと。こ

の小水力、用水を使った小水力発電云々というのはこれまでも２回、３回と補助事業でもって研究課題をやってき

ているんですね。本当にそれがうまくいくのかどうかというのは全く分からないというような状況でもって、地元

に不安与えてもよくないなと。どの辺で結論出すのかなという、この辺もあるんです。その辺の考え方聞かせてく

ださい。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   事業性の評価につきましては、今年度まさに工事費等の算出含めて今やっておるところでございます。この間中

間報告受けたんですけども、そういった中でいうと、委員おっしゃるとおり、工事費等の高騰によって工事費がか

なり高騰しております。そういったところで見ると収支のバランスがなかなか厳しいというところは、先般中間報

告というような形で両地区のほうにも出向いて説明会を実施しております。不安のほうばかりあおるのではなくて、

現実としてこういったところ数字を出す中でいくと、なかなか地元が取り組むというような状況ではないなという

ような厳しいところは現実として地元と共有しておりますので、今後正式に出た段階で最終判断のほうを、地域と

して取り組むかどうかというようなところの判断のほうを行っていくというようなことにしております。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 地元の皆さんもね、高齢化が進んできて、過疎が進んできてといったときにはね、あとじゃ

誰が引き継いでいくんよと。こんな状況の中だから、どうせやるんだったら企業から事業主体になってもらって、

協力金を地元に払ってもらうような、こういう形のほうが地元は余計な心配せんでいいし、負担せんでいいし。と

ころが、企業はね、50キロクラスのね、発電所なんていうのはさ、企業が請け負ってやるなんていう規模じゃない

ですよね。だから、そういう実態であるということをやっぱりお互いに認識する必要があるんじゃないかなという
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ふうに私は思います。したがって、300キロ、500キロクラスにならないと、企業はそこへ入って自分でやるとは言

わないというレベルだと思いますのでね、その辺のところは、方向としては別に否定はしませんけども、やっぱり

今のこの実態の中ではなかなか面倒じゃないかというふうに思います。そんなことで地元の皆さんにもどうせ結論

出すんだったら早いほうがいいんじゃないかなということで、余計なことを話ししていますけども、もう一度お願

いします。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   地元の方々の不安ですとか、そういったところをあおらないような形で、事業としてなかなか採算の合わないよ

うなところを取り組むというような、当初の目的を押しつけるようなことはもちろんございませんので、実態を冷

静に見た上で判断していただくと、それもなるべく早めにというようなところで考えておりますので。 

〇委員長（葭原利昌） 続きまして、特定地域づくり事業協同組合支援事業についてです。渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） この事業については、私はこれはこれからの妙高市、担い手確保という観点からも大変重要

な事業だと思っております。６年度については、今まで３人だったのを６人というのですが、今回の概要を見ると

７人ということで、当初より上回った人数を採用されているということで、広がりを見せているんだなと思うんで

すけども、現在実際どんな事業活動を広がったかというのをお聞かせいただけますでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   事業の内容につきましては、協同組合を構成する組合員10社につきましては変わりございませんので、その中で

仕事の内容としては変わってはおりません。派遣する職員数につきまして累計で７名、出入りがありましたので、

令和６年度は累計で７名というような形になっております。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） これ確かに人材の確保ということであれなんですが、今世の中一般的に人材が不足している

現状であります。そこを何で穴埋めしているかというと、外国の方々から入ってきていただいて人材を穴埋めして

いるという現状なんですが、この事業に今度外国の方々が参入するということは今年度検討されたことありますか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） 人材の確保でございますけども、今は十分10社に派遣できるというような人数は確保し

ておりますし、今年度中に９名まで確保する、その見通しは立っておりますので、具体的にじゃ今後不足するとき

に外国人をどうする、こうするというような状況には至っておりません。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） この10社があるんですけども、これも今後広がっていく可能性として、見通しとしては今年

度どんな感じでしょうかね。見通しとしては10社が13社になりそうだというような見通しというのはあるもんでし

ょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   現在の状況でございますけども、２社新たに加入を申し出ておりまして、組合のほうでそこら辺の審査をしてい

るような状況で、今年度中の見通しとしては12社になる可能性が高いというふうに聞いております。 

〇委員長（葭原利昌） 続きまして、３款４項災害救助費、豪雪災害救助費についてです。霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 端的に伺います。先ほど説明ありました。この事業は、福祉介護課と地域共生課、両方絡ん
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でいるんですね。地域共生課の絡みの中では、先ほど、不在地主じゃないけど、不在の危険家屋の除雪をやりまし

たという、こういう報告があったところです。私ここでもって確認しておきたいんですけども、福祉介護課と地域

共生課の役割分担というか、その辺のところはどうなっているのかなと。双方で絡んでいるわけですよね。したが

って、当然福祉関連でもって、高齢者の除雪云々というのも絡んでくるわけですよ。その辺の位置づけはどのよう

になっているのかなというのをお聞かせいただけますか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   当課におきましては、所有者、管理者が不明な危険な空き家の所管でございます。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 福祉、介護との連係プレーということになれば、そこでもって当然やりくりもあるんだろう

と思うんですけど、それは一切なしでもって、事業としてはこういうふうに掲げているけども、まるっきり役割分

担でもって別だよという、こういう位置づけなんですか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） はい、そのとおりでございます。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） そういうのがね、こうやって議論するときに困るなということなんですよね。正直言って豪

雪災害の関係でもって見たりしたときには、生活困難者の弱者救済という位置づけでもってやっていかなきゃいけ

ないんだけども、その辺のところがいつも災害救助法適用になったときに微妙なところでもって課題になってくる

という、こういう形でいるんですよ。だけども、こういう連係プレーというか、一緒に絡むといったときにはそれ

なりきの連携は必要なんじゃないかと。中ではこっちはこっち、あっちはあっちだと、おら関係ねえよって、こう

いう形になるのか。だけど、一緒にこうやってやるんであれば、そこはある程度は絡む必要があるんじゃないかと。

この辺はどのような認識でいるか、市長、いかがですか。 

〇委員長（葭原利昌） 市長。 

〇市長（城戸陽二） ちょっと詳細が分からない中であれですけど、あくまでも災害救助法が適用されたときに、今言

ったように地域共生課は通常の段階では空き家等には手を出さないわけでありますけども、災害救助法が適用され

ると、所有者が不明な空き家の管理に関しては国からお金がいただけるので、地域共生課はあえてそこで手を出す

という形だと思います。福祉介護課は、通常は非課税世帯に対しては除雪の支援をしていますけども、災害救助法

が適用されると、住民税の均等割でしたかね、非課税世帯まで範囲を拡充するという中で対応しておりますので、

この事業に関してだけ言うと、業者のやりくりですかね、そこに関しては連携を当然しなければいけないし、当然

住んでいる方が優先でありますので、そういう取組は必要だと思いますけど、対象物に関する連携というのはほぼ

なしで問題ないというふうに思っております。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） そうなったときに、あしたの分まで見ていないけども、いわゆる福祉介護課との、福祉介護

課でもってここのところの議論が出てくるのかどうなのか、この一覧表に載っているのかどうなのか、そこまでは

確認していないんですけども、だけどもこうやって附属書類にも載っけている以上は、全く関係ありませんじゃな

くて、やっぱり地域性の問題もあったりするからね。したがって、具体的に細かいのはそっち入るけども、トータ

ル的にはお互いに把握しているんだよと、このくらいの形でなかったら災害救助法そのもの、いわゆる救助の位置

づけがどうなんだという形になると思うんですけどね。これは今後ぜひ検討を、こうやって一緒にやっていくとい
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う形でありますから、ぜひ検討していっていただきたいというふうに思うんですけども、もう一度市長、いかがで

すか。 

〇委員長（葭原利昌） 市長。 

〇市長（城戸陽二） お答えさせていただきます。 

   今言ったように、制度そのものをちょっと私も詳細まで把握していなくて申し訳ありませんけれども、通常はそ

れぞれ把握をしております。当然高齢者世帯、障がい者世帯、母子という要は弱者と呼ばれる方について把握をし

ておりますし、地域共生課は空き家を把握をしているわけでありまして、それぞれが災害救助法になったときにど

うするかという準備はしているかと思っておりますので、そこの中で、今言ったように対象物が明らかに違います、

それぞれの課において。たまたま事業として国の災害救助法が使えるというだけだというふうに私も認識をしてお

りますが、今委員からおっしゃっていただいたことも含めて、もう一度両課含めて話合いをさせていただければと

思います。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） もう一点です。ここにこうやって表示するときに、福祉介護課と地域共生課、表題にはこう

書いてあるんだけども、中身については思い切って分けて書いていただくと。そうしないというと、今私が言って

いるみたいにどっちだってそうでしょうという話になるんです。だから、福祉の関係はこうですよと、地域共生は

こうですよと、この部分についてはトータルでもって相談しながらやっていきますよと、そのくらいの形で書く必

要もあるんじゃないかというふうに思うんですね。課長、この辺どう思いますか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   現在の表示ですけども、17番、豪雪災害救助費、福祉介護課と地域共生課というところで、丸３つ目の豪雪災害

対応というところでいきますと、要援護世帯の屋根雪等の除去75世帯、こちらについては福祉介護課の所管でござ

いますし、その下、表の下の空き家等危険家屋の屋根雪等の除去３戸、除排雪等委託料として313万7090円というよ

うなところで、同じ事業の中で地域共生課の所管としては空き家の部分だというような表現をさせていただいてい

るような状況でございます。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） だからね、今そうやって説明するから、そうなってくるんですよ。今ここで説明するから、

そうなるの。これだけ見ているときはそんなんならないの。だから、ここへ表示するについてもちゃんと分類して

表示するんだよと。そのほうがお互いに分かりやすいと。どうせ表示するんだから、分かるように表示しなかった

ら表示した意味がないということになると思うんでね、今後の課題にしてください。 

   以上です。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） 私大体霜鳥委員と同じ意見だったんですが、１点気になるのが、特定空家からこぼれた雪が

道路を塞いだ場合、それは地域共生課のほうで担当して、除却に対する手配だとか経費だとかは全部持つ、それと

も建設課が入ってきて、除却に対する分について負担する、それはどうなるんでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   屋根雪の関係でございますけども、御近所、また町内会長さんからも危ないというような苦情を事前にいただき

ますので、そのような状況、写真を添えて、所有者のほうには地域共生課のほうから速やかに対応するように、こ
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ういう状況で苦情が寄せられていますというようなところで地域共生課のほうから連絡しますし、仮に道路に落ち

てしまったというと、落ちてきたものについては道路管理者が排除するというような区分になっております。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） じゃ、場合によっては道路に落ちてきた場合、これは３課になるという考え方でいいんです

か。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） すみません。災害救助法の関係で今回救助費という形で計上させてもらっておりますけ

ども、道路の除雪については通常の道路管理ということで、そちらのほうの対応になりますので、救助費ではござ

いません。 

〇委員長（葭原利昌） 続きまして、６款１項農業費、クラインガルテン妙高維持管理事業についてです。渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） クラインガルテンなんですけども、決算として1300万、そして納入金として230万くらいとい

うことで、大体1000万、６年度の場合ですけども、かかっていると。これ妙高市民に対してのメリットというのは

何があるかというのをちょっと簡単に教えていただきたいんですけど。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   そもそもクラインガルテンの設置目的、この事業の目的ですけども、やはり市民の皆さんと都市住民との交流を

推進して、地域の活性化ですとか、また農業の振興を図るというクラインガルテンの設置目的でございますので、

そういったところでクラインガルテンを利用して市外、県外から来られる方々との交流を通じて地域の活性化に結

びつけていこうというところがメリットではないかというふうに感じております。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） メリットというか、目的は分かるんですけども、６年度において妙高市民に還元できた、1000万

使ってこれだけ妙高市民を喜ばせたよ、妙高市民のためになったよというような活動についてちょっと教えていた

だきたいということなんですけど。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   令和６年度の事業費につきましては、大きいところが計画的に実施しておりました屋根の塗装と外壁の改修工事、

またエアコンの設置ということで20戸全て終わったような状況なんですけども、こちらについて継続的に実施して

きて、令和６年度に終わったというところで、単年度ベースで見てなかなか1000万の投じた事業費を地域にどのよ

うに還元したかというところの議論にはちょっと結びつかないような状況でございます。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） そうなんでしょうけども、要はクラインガルテンという存在があって、妙高市民がクライン

ガルテンあってよかったなと、クラインガルテンの人たちとこういう交流をしてよかったんだよとか、こんな感じ

がすごくよかったよとかいうようなイベントだとか、何人ぐらい仲間になったとかって、そういう具体的な喜びの

資料というのも変ですけども、そういうのって何かありますか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   クラインガルテン妙高の交流イベントとしまして、これ例年開催しておるんですけども、入居者の方中心になる

んですけども、地元の地区行事、大洞原なんですけども、そういったところへの参加、焼き払いですとか、カヤ刈
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り、共同事業ですね、共同作業のカヤ刈りですとか、さいの神、そういったところに入居者が参加して、地元集落

の共同作業にも参加しているというような状況でございます。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） 端的に言わせてもらいますと、クラインガルテンがあることによって、大洞原の方々はたま

に参加されると、大都会から来た方、昔はバイオリン作ったり、コンサート開いたりというのでちょっとの交流は

あるかもしれないんですが、さてこれ今年1000万、去年1000万ということで、これだけの金をかけて妙高市民のた

めにどれだけメリットがあるかというと、なかなか厳しい。私はこのクラインガルテンというそのもの、指定管理

者も含めてどこかに、変な話簡単に言いますと売却ですかね、引き取っていただいたほうがいいんではないか、そ

の引取り先を探すことをこれから考えたらいいんではないかと思うんですが、そこら辺はどんなもんでしょうかね、

お考えとしては。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   私どもも今議論している中では、短期利用は２区画、２棟を短期利用に充てていて、それで二地域居住、まずは

妙高市でお試し居住という形で暮らしていただいて、短期の利用も含めてなんですけども、そういったところで妙

高市の移住者を拡大していきたいというような施設として考えておりますので、そういったところの、もともとは

グリーンツーリズムの推進というようなところで、農園を活用して農業体験をしながら妙高市のお試し暮らしをし

ていくというようなところから、さらに利用形態いろいろ変わってきているような部分もございますので、そうい

った全般で使用方法等を含めて検討している状況でございまして、まだそこの段階で売却というような、民間活用

というようなところまでは議論してはおりません。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） 今空き家問題等あって、本当にお試しで来られるんであれば、やっぱり都会の方々は自然と

のマッチングみたいなことを希望されて来られるので、空き家をちょっとしたお金かけてリフォームしてやったほ

うがより喜ばれるのではないかと。コンクリート造りのクラインガルテンを無理やり使うのではなく、そういうと

ころに傾注するべきであって、クラインガルテンにこれ以上金かける必要はないんではないかと思っているんです

が、そこら辺り市長、どんなもんでしょうかね。 

〇委員長（葭原利昌） 市長。 

〇市長（城戸陽二） お答えさせていただきます。 

   目的は目的として関係人口をつくる一つの目的でもありますし、移住に関しては今課長が申したとおりだという

ふうに思っております。いきなり雪国に移住というのはハードルがあまりにやはり高いというふうに思います。そ

の意味では、１週間、２週間、１か月ですね、お試しで住んでいただくということは、移住への第一歩だというふ

うに思っておりまして、今２区画だけでありますけど、そういう形でクラインガルテンを使っているということは、

一定の移住に対する成果も出ているというふうに思っております。これまだお試しを始めて一、二年でしたかね、

という形でありますので、実際にこの成果をどうやって見るかということは今後だと思いますので、いましばらく

直営で管理をさせていただきながらやっていきたいというふうに考えております。 

〇委員長（葭原利昌） 続きまして、８款４項住宅費、家族と環境にやさしい住宅取得等支援事業についてです。天野

委員。 

〇天野委員（天野京子） よろしくお願いします。家族と環境にやさしい住宅取得ということで、途中から中古物件も

対象になるということで、これはすごくいいことだなと思っております。その中で今回上越以外、上越が一番多い
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んでしょうかね、119人転入者ということですが、これはどこの地域が多い、どの地域からというのを分析結果あれ

ば教えてください。 

〇委員長（葭原利昌） ありますか。 

〇天野委員（天野京子） 後でいいです。 

〇委員長（葭原利昌） 後ほど。天野委員。 

〇天野委員（天野京子） 転入者というからには、妙高市外の方…… 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） 申し訳ない、すみません。お答えいたします。 

   転入者の状況ですけども、やはり上越市が29件と非常に多くございまして、その他糸魚川、新潟が各１件、東京

都が３件、神奈川が３件、長野２件、あと福井１件、オーストラリア１件、ニュージーランド１件でございます。

全体で転入者の割合、全体43件中29件、67.4％と非常に多くなっております。 

〇委員長（葭原利昌） 天野委員。 

〇天野委員（天野京子） ありがとうございます。今ニュージーランド、それからオーストラリア１件ずつということ

なんですが、この条件の中に外国籍の方が入るということは、この外国籍の方何か永住権持っていらっしゃる方と

いうことでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） 市内で中古物件を購入してこの制度を活用しておられますので、資格等の確認について

はちょっと手持ち資料ないんで、あれなんですけども、制度を活用して購入された方が対象になっています。 

〇委員長（葭原利昌） 天野委員。 

〇天野委員（天野京子） その場合、住宅取得とは書いてありますけど、例えばその方がこの家を利用して民泊の営業

をされるということも特に問題はないということですか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   あくまでも居住用の住宅を取得するというところで補助金としては支出しておりますので、それ以外の部分では

補助金の該当はいたしません。 

〇委員長（葭原利昌） 天野委員。 

〇天野委員（天野京子） 分かりました。 

   ２点目なんですが、家財道具の処分の20万ってすごく手厚いなと思っているんですが、意外と使っている方が１

世帯しかなかったということで、私この件は一回ちょっとほかの方で一緒に悩んだことがあって、家財を処分する

タイミングがずれるとこの補助金使えないというところがあって、これ家財の処分を20万円出していただくこのタ

イミングって、契約時、それから実際に始めますよということを通告しないと駄目なのか、ちょっとそこら辺教え

てください。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   中古物件をそのまま買い求めた人が住宅取得の補助金を活用して申請許可出すんですけども、その段階で家財道

具の処分も対象で申請していただきますので、交付決定受けた後に家財道具を処分するというふうな制度でござい

ます。 

〇委員長（葭原利昌） 続きまして、妙高ふるさと暮らし応援事業についてです。今田委員。 
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〇今田委員（今田亜樹） お願いします。こちらの事業なんですが、まず１点確認をさせていただきたいんですが、空

き家を買いたい人というのは妙高市に居住、住むことが前提の方という形でよかったですかね。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   居住前提でございます。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） うちの近所にも居住前提で買ったんだけど、結局ふだんいないという方もいらっしゃってで

すね、その辺がどこまでどのように市のほうで買いたい人に住むんだよねという確認しているかちょっと分からな

いんですが、その部分というのは令和６年度って例えば地域からそういったような話とかってありませんでしたか。

空き家登録制度で買ったけど、住んでいないよみたいな、そういうような相談だとかありましたでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   制度といたしまして、居住前提と申し上げたんですけども、実際にはそこでの経済活動ですとか、厳密に必ず住

まないといけないというわけじゃなく、二地域居住も含めて、空き家を取得したところに住所を移転して住む、そ

ういったところを原則ルールにはしておりませんので、実際に、委員おっしゃるように、買われたけど、住んでい

ないというような情報提供とか苦情というものは来ておりません。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） 市民というか、住民目線からいうとですね、空き家を売って、売れれば相手は誰でもいいの

だとか、じゃ市はどんな人たちに来てもらいたくてこの制度やっているのみたいな声も多少聞くんですけれども、

来てほしい人をターゲット絞っているとか、そういったことは特には今ないんでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   空き家バンクを通じて空き家を使いたいと、利用登録していただくんですけれども、その中では誓約書を１枚書

いていただきまして、外国人にも当然書いていただくんですけども、自分がそちらの空き家を取得した段階で必ず

地域の皆さんと協力といいますかね、協働で地域に溶け込んで生活をしていくと、迷惑をかけないというような趣

旨で一筆いただいているような状況ですので、特に選別するというような状況ではございません。 

〇委員長（葭原利昌） 天野委員。 

〇天野委員（天野京子） この中の首都圏での移住、定住相談会への出展ってなっているんですが、この３回の出展と

いうのはどういうところで展示会、展覧会出展だったか教えてください。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   昨年度首都圏で３回出展させていただいているんですけども、そのイベントがふるさと回帰フェア、にいがたＵ・

Ｉターンフェア、ＪＯＩＮの移住・交流フェアというような形で、ブースを借りる中で妙高市ブースとして出展し

たというような形でございます。 

〇委員長（葭原利昌） 天野委員。 

〇天野委員（天野京子） 令和６年度ですと、まだＰＣＧさんの話とかは出ていなかったと思うんですが、それでも青

学さんの妙高のロゴ入りというところで認知度上がっていた状況だと思うんですが、この相談者50件の大本、そう

いう知名度が上がって興味があるということなのか、それとも雪国であったとしても新潟の田舎がいいということ
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なのか、大体相談者の志向というか、そういうものをつかんでいらっしゃったら教えてください。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   特段そこら辺を集約した資料手元にないので、あれなんですけども、人数的に見ますと、やはりそちらに書いて

あるとおり、イベントに参加されている方々の人数を見ますと、非常に大勢の方が妙高市のブースとして訪れてお

りますので、そういったところでもともと最初から妙高市を目がけて来た人なのか、実際にこういうのを聞きたく

て来たとか、そういったところをまとめた資料今手元にないので、お答えできません。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 簡単に、いろいろ聞いてもらったんでね。今の首都圏での出展の下にね、空き家見学ツアー

の実施というのあるんです。ここに９世帯、20人。この結果はどうなったかというの分かりますか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   20名の方いらしていただいているんですけども、その中で実際に妙高市内に移住された方、今年度も含めまして

３件の方が移住をしていただいております。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 先ほどの首都圏での出展の問題とか、ここでもってこんだけの皆さんが入ってくれるとか、

あるいはその上の一覧表の関係の中でね、空き家情報登録、利用希望者登録、そういう形の中で成約件数が45件と、

こうあるわけなんですね。こんだけあるということは、もっと掘り下げた分析の中でもって、戦略としてもう一歩

踏み込んだ検討も必要なんじゃないのかなと。先ほどＰＣＧの関係ありましたけども、それはそれとしながらも、

そうでなくてやっぱり純粋に田舎暮らし妙高はという、こういうところをターゲットにしたというのをもう一歩踏

み込みするくらいな検討はあってしかるべきかというふうに思うんですけど、いかがですか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   そういった部分に関しましてもある程度戦略的にうちのほうも参加する上で、しっかりとしたものを持って今後

も参加していければというふうに考えております。 

〇委員長（葭原利昌） 歳出に対しましてそのほか質疑ございませんでしょうか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） なければ、続いて歳入に対する質疑を行います。 

   歳入は143番ですね、17款２項県補助金、結婚新生活支援事業補助金についてです。霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 歳入に関しては、決算書の中で数字だけ出てきて、中身ちょっと具体的に見えていないとい

うことなんですけども、この金額ですね、事業実態との関係で具体的にどんな状況なのかお聞かせをいただけます

か。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   この補助金に関しましては、歳出のほうでございました補助金で、いずれも29歳以下の夫婦でございますけども、

６組に対して補助金を交付しているんですが、そのうちの国費分が３分の２、県費分が６分の１ということで、合

わせて６分の５の補助をいただいているものでございます。 

〇委員長（葭原利昌） 続きまして、地域少子化対策重点推進補助金についてです。霜鳥委員。 
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〇霜鳥委員（霜鳥榮之） これもそうなんですけどもね、少子化対策という位置づけで出てきていますんで、具体的に

事業形態との関係をお聞かせください。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   こちらの補助金に関しましては、みょうこう出会いサポートセンター、こちらの運営に対する補助金でございま

して、内訳申し上げますと、私ども実行委員会のほうに、サポートセンターのほうに委託しているんですけども、

そちらのイベントに係る人件費を除いた167万7015円、こちらの３分の２、111万8000円ということで補助金をいた

だいているものでございます。 

〇委員長（葭原利昌） それからですね、22款５項雑入、地域共生課についてです。今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） 決算書62ページの雑入の中のクラインガルテン妙高納付金234万2774円なんですが、先ほど渡

部委員もおっしゃられましたが、この納付金の算出の仕方というのがどうなっているのか、お願いいたします。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   利用者から徴収します利用料、そういったところを収入として計上いたしまして、指定管理者のほうでその収入

から、支出といたしまして基本協定のほうで支出項目決めてあるんですけども、そちらの支出を差し引いた残りを

納付金としていただいているものでございまして、金額にしますと収入が利用料等の収入で880万9180円、そちらか

ら人件費、報償費、需用費、役務費、委託料等、支出のほう646万6406円、そちらのほうを差し引いた残り234万2774円

が納付金でございます。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） クラインガルテンの利用料って家賃みたいな感じだと思うんですけれども、その中に共益費

だとか、そういったのも入っていますかね。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   共益費も含まれております。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） その共益費というのは、こちらの雑入に入るような形になりますか。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   先ほどの収入の中に含まれておりますので、利用料と共益費というような形で収入の部分に入っており、そこか

ら支出を差し引いた残りの部分に含まれております。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） ということは、利用者からいただいた共益費の部分というのは指定管理者のほうに入るとい

うことですか。違うのか。すみません、もう一度お願いします。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） 収入の中に利用料と共益費の収入が入ります。管理に充てておりますので、支出の中で

先ほど申し上げた646万6406円というところ、それを共益費も含めた収入から差引きしたものが納付金ということで

ございます。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 
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〇今田委員（今田亜樹） クラインガルテンも多分20年ぐらいたつような気がするんですが、細かいところ、私去年か

おととし地域の人と一緒に見に行ったんですけれども、老朽化もちょっとずつ進んできていると思うんです。大き

い外壁だとか、そういったのは直しているよという話だったんですが、その辺の細かい部分の対応を市がやるのか、

指定管理者が気づいて、住民というか、入居者から言われて、そこに充てるお金というのがその部分、指定管理者

に残って差し引かれてここに来るのか、そういった部分の対応というのがどうなっているか、お願いします。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） お答えいたします。 

   修繕に関しましても管理費の中に入っておりますので、適切な修繕をして、残った金額で返していただくという

ようなことになっております。 

〇委員長（葭原利昌） 地域共生課全体を通して何かございますか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） これにて質疑を終わります。 

   以上で議案第32号の当委員会所管事項のうち地域共生課に対する質疑が終わりましたが、採決は後ほど行います。 

   議事整理のため、暫時休憩します。 

休憩  午前１１時５７分 

再開  午後 １時００分 

〇委員長（葭原利昌） 休憩を解いて会議を続けます。 

   それでは、こども教育課の審査に入ります。審査終了のめどは15時となっておりますので、御協力をお願いいた

します。 

                                                     

  議案第３２号 令和６年度新潟県妙高市一般会計歳入歳出決算認定についてのうち当委員会所管事項 

〇委員長（葭原利昌） まず、議案第32号 令和６年度新潟県妙高市一般会計歳入歳出決算認定についてのうち当委員

会所管事項についてを議題とします。 

   提案理由の説明を求めます。こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） ただいま議題となりました議案第32号 令和６年度新潟県妙高市一般会計歳入歳出決

算認定についてのうちこども教育課所管の主なものについて御説明申し上げます。 

   まず、歳入から御説明申し上げます。決算書の20ページを御覧ください。中段、14款２項１目２節児童福祉費負

担金のうち園運営費保護者負担金は、認定こども園、保育園の保育料です。 

   次に、28ページを御覧ください。上段の16款１項１目２節児童福祉費負担金のうち子どものための教育・保育給

付交付金は、主にときわこども園の運営費に係るものです。 

   下段の16款１項３目２節公立学校施設災害復旧費負担金のうち、妙高高原中学校災害復旧事業費負担金と新井南

小学校災害復旧事業費負担金は、令和６年１月１日に発生した能登半島地震で被災した学校施設の設計業務委託や

修繕、改修に係る国からの負担金です。なお、繰越明許費につきましては、妙高高原中学校の受水槽等更新工事の

工期延長に伴うもので、今年の３月の定例会で議決をいただいております。 

   次に、34ページを御覧ください。上段、16款２項６目１節小学校費補助金及び２節中学校費補助金のうち学校施

設環境改善交付金は、新井北小学校ほか３校の照明ＬＥＤ化工事や、妙高中学校の給水管等改修工事などに係る国

からの交付金です。 

   次に、38ページを御覧ください。上段、17款２項２目２節児童福祉費補助金のうち子ども・子育て支援交付金は、
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放課後児童クラブや子育て広場などの各種子育て支援事業に対する交付金です。 

   続きまして、歳出について御説明申し上げます。148ページを御覧ください。初めに、３款民生費、２項児童福祉

費になります。中段、早期療育施設「ひばり園」運営事業では、入園や就学後にスムーズな生活を送るため、子ど

もの特性や成長に応じた療育支援を行うとともに、家庭からの相談に対し、適切な子どもとの関わり方について助

言いたしました。 

   次に、150ページを御覧ください。下段から152ページにかけてのこども家庭センター運営事業では、令和６年４

月から全ての妊産婦、子育て世代、子ども等への一体的な相談支援を行うこども家庭センターを市役所内に設置し、

保健師や家庭児童支援専門員などの専門職が中心となり、対象者に切れ目のない支援を行いました。 

   次に、152ページ中段のみんなで子育て応援事業では、子育て中の家庭が地域で安心して子育てできるよう、保護

者への情報提供のほか、子育てに関する相談に対する助言や交流機会の提供などを通じて安心、安全な子育て環境

づくりを進めました。また、子育て世帯緊急支援事業として、様々な要因で生活が困窮する世帯に対して、短期的

な食料品や生活用品などの現物支給を行うとともに、対象者への相談支援を行ったほか、子ども食堂などで活用可

能な食品等を回収するフードドライブを実施いたしました。 

   次に、154ページ上段から158ページにかけての認定こども園・保育園運営事業では、職員研修による保育者の人

材育成や自然体験活動、英語教育など、地域の特色を生かした活動に取り組みました。また、子どもたちの健やか

な成長と子育て世帯への経済的支援として、３歳児以上の園児の給食費無料化を継続したほか、和田にじいろこど

も園と妙高高原こども園の給食調理業務の民間委託を実施しました。 

   次に、158ページ下段から160ページにかけての認定こども園・保育園園舎等整備事業では、和田地区における３

歳未満児の入園希望者の入園環境を確保するため、和田にじいろこども園に乳児棟を整備し、今年４月から園児の

受入れを開始したほか、園児の安全確保や保育環境の改善に向け、施設の改修など環境整備を行いました。 

   次に、162ページを御覧ください。中段、放課後児童クラブ事業では、放課後等に保護者が家庭にいない児童に対

して、安全で安心な生活と遊びの場を提供し、保護者の子育てと就労の両立を支援いたしました。また、新井小学

校区放課後児童クラブの移転改修に向け、実施設計を行いました。 

   続きまして、10款教育費について御説明申し上げます。274ページを御覧ください。下段のいじめ・不登校対策推

進事業では、スマホ所持についての提言見直しに関する検討会議を開催し、インターネットに潜む危険やモラルや

マナーについて保護者、学校、教育委員会で認識を共有するため、意見交換会を行いました。また、児童・生徒を

取り巻く問題の複雑、多様化に対応するため、引き続きスクールローヤーを配置するとともに、児童を対象にいじ

め予防講演会を実施しました。 

   次に、276ページを御覧ください。下段の学校給食運営・食育推進事業では、給食費の完全無償化を継続し、保護

者の経済的負担の軽減を通じて子どもたちの健やかな成長を支援しました。また、食物アレルギーへの対応として

専門医師による研修会を実施し、エピペン使用時を想定したシミュレーション研修を行いました。 

   次に、278ページを御覧ください。上段の英語教育支援事業では、外国語指導助手を８人配置し、園から学校まで

連続性のある英語教育を実践したほか、市内３中学校の生徒を対象に英語検定を実施し、英語教育における生徒の

モチベーション向上に努めました。 

   次に、284ページ下段から285ページにかけての小学校大規模改修事業及び292ページ下段の中学校大規模改修事業

では、ＬＥＤ照明器具への改修や、外壁や給水管等の大規模な改修工事を通じて、環境負荷の低減や安全、安心な

教育環境の確保に努めました。 

   次に、286ページ下段、小学校費及び294ページ下段の中学校費の基礎学力向上支援事業では、文部科学省による
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全国学力・学習状況調査と全市一斉でのＣＲＴ学力検査の実施により、児童・生徒の学力、学習状況の実態把握と

分析を行いました。さらに、クラウド型授業支援アプリの活用やデジタルドリルの導入、１人１台端末の活用によ

り、協働的な学びや個別最適な学びを推進したほか、民間企業と連携し、ドローンを活用したプログラミング教育

を実施しました。 

   次に、292ページ下段から294ページにかけての中学校教育振興事業では、教員の負担軽減と指導力の向上等を目

的に部活動指導員の配置や新たな体制の構築など、関係機関と課題の共有や対策の検討を行いました。また、妙高

高原中学校では県のアントレプレナーシップ教育の指定校を受け、起業家マインドの育成を図るなど、課題解決力

や妙高への愛着育成などに取り組みました。 

   最後に、飛びまして、328ページを御覧ください。上段の11款３項１目、公立学校施設災害復旧事業では、令和６

年１月１日に発生した能登半島地震により被害を受けた妙高高原中学校などの改修工事等を行い、早期復旧に努め

ました。 

   以上、議案第32号のうちこども教育課所管事項について御説明申し上げましたが、よろしく御審議の上、認定賜

りますようお願い申し上げます。 

〇委員長（葭原利昌） これより議案第32号の当委員会所管事項のうちこども教育課の所管事項に対する質疑を行いま

す。 

   81番、３款２項児童福祉費、早期療育施設「ひばり園」運営事業について質疑を行います。渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） それでは、簡単なんですが、教えてください。今ひばり園の実態なんですが、ここにはいろ

いろ書いてあるんですけども、今指導員の数というのは何人いらっしゃるんでしょうかね。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   ひばり園の組織体制でございますが、管理者、所長さん合わせまして10人がいらっしゃいます。その中で指導員

という形で７名が指導員となっておるといった状況でございます。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） その７名の方々というのは、資格所有者、保有者、障がい児に対しての対応のできる方の資

格って何かございますでしょうかね。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   個々の指導の内容についてはちょっと資料がございませんが、１人市の職員を配置する中で、保育士の資格を持

っていたりとか、あといろいろな資格は持っているといったことは聞いております。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） 早期療育の大切さというのは十分理解しているつもりなんですけども、例えば知的な遅れの

発見だとかというタイミングですね、何歳児健診でやっているとかって、そういうのは今どんな感じなんでしょう

かね。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   今度こども家庭センターの関係にもなるんですが、健康保険課の６か月健診であったりとか、健診都度ですね、

いろいろ心配な方々出ていらっしゃるといったことも聞いております。その中で早期に発見しながら、こちらの早

期療育施設のほうを御紹介したりとかですね、相談に応じた対応を行っているといった状況でございます。 
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〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） 連携の中で早期発見につなげているということなんですけども、逆に今度就学指導の関係な

んですけども、それはどんな形で取り組まれているか、例えば遅れのある子どもさんが、保護者の方は普通学級に

上げたいとおっしゃっているし、ただその子どものことを考えれば、やっぱり専門の学級をつくって、そちらに入

れてあげたいしというところなんですけども、ひばり園の関わりとしては、就学指導委員会というんですかね、今

まだ。そこら辺の関わりというのはどんな感じで関わられているかというのを教えていただきたいんですが。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   やはり就学の関係についても、お子さんであったりとか、保護者の方も心配なところであるといった状況でござ

いますので、ひばり園を通じましていろいろそういった形の関係の保護者の皆さんにはお話をさせていただいてい

るといった状況でございます。また、就学の関係でも学校側とも連携しながらですね、いろいろ対策の関係につい

ては協議して対策を練っているといった状況でございます。 

〇委員長（葭原利昌） 続きまして、児童手当支給事業についてです。霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） お願いいたします。ここではそれなりきに表示もされております。６年度の関係については

４億66万という形で、児童手当そのものについては３億9892万円という形になっています。令和５年度との比較で

見ると大分増えているんですね。７年度の予算も比較するとそこからまた増えているという。この動向というのは

どういう形でもって推移しているのかなというのが分かんないんですが、この点教えてもらっていいですか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   令和６年10月から児童手当法が一部改正されたといった状況でございまして、所得制限が撤廃され、対象も高校

生まで拡充になったといった状況でございまして、そういったもろもろの関係から昨年と比較してやはり児童手当

関係については増えたものといったことで考えております。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） そうすると、Ｒ６はそういうことで10月から増えてきているから、この差が出ているよと。

それに基づいてまたＲ７の予算を比較すると、それにもこうなってきているんですけども、これもまた何かの変化

というかね、条件あったんでしょうか。このまんまどんどん、どんどん推移していくというパターンになるのかな

という、ありがたいような分からないようなとこですけども、その辺どうなんでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   令和７年の関係についてもそうなんですけども、やはり子どもの減少の関係もございますし、また今回、６年度

の関係については途中で変わったといった状況でございますので、それを加味した形で新年度の予算を組んできて

いるといった状況でございます。ただ、今後またその概要についてですね、今の予算の中では対応できると思って

おりますけども、場合によってはその辺の変更もあり得るんではないかといった考えでございます。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 分かりました。取りあえず６年度の決算の関係の中でこうなんですけども、その後の推移に

ついてはまだきちんと決まっているわけじゃないから、まだ変化そのものは分からないと、可能性もあるよと、こ

ういうことでもって流動的だという、こういう認識でよろしいですか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 
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〇こども教育課長（丸山 豊） ６年度の関係の実績も当然ありますので、それが大きく変わるということはほとんど

ないかと思いますが、いろいろ児童手当の申請の関係とか手続の関係で子どもがそこで増えたりすることもござい

ますので、その辺での変更はあるかといった考えでございます。 

〇委員長（葭原利昌） 続きまして、こども家庭センター運営事業についてです。天野委員。 

〇天野委員（天野京子） よろしくお願いいたします。こども家庭センターができた年の初めての決算ということなん

ですが、今まで別々だった母子保健分野と児童福祉分野が合体したということなんですが、これによって特に新し

く新設したというよりも、合体してやっていますという感じのイメージなんですが、こども家庭センターを始めて

みて大きく変わった点はどのようなことが挙げられますでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   やはり名前が変わっているといった状況でございますので、こども家庭センターというところがより市民にもで

すね、親しみやすく、周知をこれからも、今後とも私どもしていかなきゃいけないとこでございますけども、そう

いったところで市民も相談しやすいような感じにはなってきたんではないかなと思っております。 

〇委員長（葭原利昌） 天野委員。 

〇天野委員（天野京子） 一体型になったということで、幅広くなったというのはあるかなと思うんですが、昨年度先

進地の視察で福島県行かれていますね。伊達市に行かれていますが、既に始まっている状態で、この先進地の視察

はどのようなことが先進地だったから、ここを選ばれたのか分かりますか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   聞いているところでは、やはり人口規模の関係もございますので、そういった取組をどのようにしているかとい

ったところも聞いてきておりますし、また妙高市と同じようにですね、２課体制でいろいろまたがりながらやって

いるといったところでお話を聞きながら、今の現状の体制を構築してきたのに役立っているといった状況でござい

ます。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） お願いします。総括でもやったんですが、中途半端でございました。そんな形の中で、もう

ちょっと掘り下げた具体的な形の中でもってお願いしたいと思います。まず、表題の関係の中で、こども家庭セン

ター運営事業というのはこども教育課になっていますけども、さっきも地域共生課との絡みの中であったんですが、

これはこれと、それから健康保険課の関係、分野的にどうなのかなって、文書の中では健康保険課、母子保健分野、

それからこども教育課に関しては児童福祉分野が連携して、連携だから、一括でもっていいのかな、あるいは健康

保険課の分野でどうなのかなって、この辺の分類というのはなしでもって、一括でいいという、こういう認識でよ

ろしいですか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   母子は母子の分野、児童福祉の分野は当然あるんですけども、一体というのはやっぱりこども家庭センターにな

って、連携図りながら、より市民の皆様がですね、継続しながら情報共有、私ども２課で情報共有しておりますの

で、その辺は一体的に情報共有しながら、小さなお子様から上がっていって、年代ずっと上がっていくことについ

てもより連携して情報共有できるといった形では、一体化という形のほうがよろしいのかなと思っております。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 
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〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 私もそう思います。一体化になるからこそお互いに見えない部分が見えてきて、そこでもっ

て次のステップが見えてくる、こういうことなんだろうと思います。今ほどもありました先進地への視察なんです

が、この中身については具体的にどのような中身の視察だったんでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） ありますか。後ほどにしますか。こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） ちょっと今手元に探せなくてすみません。後で。 

〇委員長（葭原利昌） 分かりました。霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） じゃ、次に行きます。その下のほうにですね、附属書類の関係でもって見ていますけども、

児童虐待に関する広報の掲載という、ちょっと広報に掲載するという意味合いがよく認識できないでいるんですけ

ども、これは実態どういうことなんでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   毎月大体11月ぐらいになると思うんですが、これから11月また出るんですけども、そういったところにいじめの

関係についての広報のほうの周知をさせていただいているといった状況でございます。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 要は11月頃になったらトータル、集約的な形の中で結果報告というような形になるんだとい

う認識でよろしいですか。 

   その次に、もう一点なんですが、不登校の問題についてですね、いろいろな取組があるんですけども、こども家

庭センターができたことによって活動形態の変化あったと思うんですね。保護者の対応と子どもの対応という、そ

れぞれの立場でもって対応できるという形があるんですけども、その辺のところでの成果、これはどのようでしょ

うか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） センターのほうの概要にも書かせていただいておりますけども、不登校を考える親の

集まりといったことで、８回、延べ53人の方が参加されているといった状況でございます。今年についても、お子

さんでお困りになっていらっしゃるとか、いろいろ考えがあったりなんかして、なかなか難しかったりするところ

でございますけども、そういったところのお子さんたちが気軽に話し合える場を設けているといった状況で、そう

いった子どもの不登校の関係についても活動しているといった状況でございます。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 今までは当事者の関係でという、保護者もあったのかもしれないですけどね、だけども結局

精神状態、健康状態という絡みも含めた中での相談会、そういう点の中でも幅が広がって、いわゆる相談する相手

の人も安心感という、こういうのもある部分では出てきているんだろうというふうに思うんですけども、その辺で

もって安心感あるいはよかったわというかね、そういう位置づけというのは果たしてどうだったんだろうと、広く

そういう声が聞こえてきているんじゃないかなと。そういうものをベースにしながら次のステップというのは当然

考えていかなきゃいけないんですけど、その辺の経緯というのはどのような状況にあるかお聞かせいただけますか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   実は私も今回ですね、不登校の関係の親の集まりの会に参加させていただきました。その雰囲気を見ますとです

ね、やはりそういったお困りになっていらっしゃる保護者の皆さんも来ていただいて、そこで私たちの家族こうで

したよとか、いろいろコミュニケーションやっていたといったところで、やはりその中で対応についてはですね、
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いろいろ共有する部分もあって、なるほどといった形で皆さんは喜んで、そういう関係もあるんではないかといっ

た形も考えていらっしゃったので、そういったことでは大変よかったのではないかなと私も考えております。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 教育長はそういうとこへ参加したことあるのかどうなのかなんですが、その辺をどのように

見ていますか。 

〇委員長（葭原利昌） 教育長。 

〇教育長（塚田 賢） 不登校の原因については様々なことがあります。子どもたちの生育歴を見ながら、あるいは家

族環境を見ながらですね、こども家庭センターとして知り得る情報様々ありますので、不登校の子どもたちにどう

対応することが一番適切なのか考えていく上でも非常に大事な会だと思っていますし、私も何度か参加したことあ

りますけれども、毎回非常にいい内容で企画もされていますし、アンケートを見ますと、参加された保護者の方も

好感触を持たれているようであります。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） こういう形でもって、いろんな分析をしながらこうやって公表させてもらっていますけども、

一歩、二歩前進してという形だと思いますし、これはただ結果だけ云々じゃなくて、こういう実態、あるいはその

場での雰囲気、こういうものを見ながら、ぜひこれをさらに進めて前進させるという、こういうスタンスでもって

広げていっていただきたいな。それがひいては子どもたちの教育の現場、そこでもって安心して暮らしていけると

いう形になると思うんで、そういう点の踏み込みをよろしくお願いしたいと思います。 

   終わります。 

〇委員長（葭原利昌） 続きまして、みんなで子育て応援事業についてです。今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） よろしくお願いします。附属書類の27ページのほう主に確認をしながらなんですが、まず保

護者同士の交流の機会を提供するということで、多分これ子育て広場の運営事業ということになるんだと思うんで

すが、新井南と妙高の子育て広場を統合したことで運営の効率化は図られたと。そもそも多分新井南のほうが少な

かったのかなと思うんですが、その辺って新井南を利用していた方が妙高に行かれたとか、その辺の声というのは

何かございますでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   新井南の方からお話を聞く中では、やはり妙高のほうにですね、行かれているといった声も聞いております。私

ども妙高の関係もですね、支所の中にあるということで、より利用しやすいのかなといったところでありますので、

今年度の利用状況を見ますと、やはり妙高の子育て広場の関係については昨年度より倍近く人数が利用されている

といったところも含めまして、新井南の子どもさんは妙高もしくは新井のほうに来ていらっしゃるのかなという考

えでございます。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） 今子育て世帯、子育てをしている世帯のほうが、単純に夫婦と子どもで暮らしている世帯の

ほうが単独、単身で暮らしている世帯よりも少ないような状況になっているんですけれども、こういった場が、な

ので保護者がいろいろとやり取りできる場が非常に今、数は少ないけど、重要になってきていると思っていて、こ

の間ちょっと話聞いたときに、今保育園とかこども園に通われている方の年代ってコロナ禍に出産をされた方が多

いんですね。そうすると、人に頼らないで子育てするというのが結構スタンダードになっている方も多くてですね、

私あまり頼らずにやっていこうみたいな声を聞いたんですけど、その辺って何かお声って届いていますかね。 
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〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） その細かいところまではですね、ちょっとお話はコロナの関係でというのは私のとこ

ろでは入ってはきておりませんが、いろいろ子育ての関係について、やはりコロナ禍というのは大変だったのかな

と思っております。そういった思いの方もやはりいらっしゃるんではないかなと思っております。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） 人と話せるだけでもありがたいという声今でも聞くので、ぜひそういった場にこの場がなる

といいなと思います。 

   もう一点、ファミリーサポートセンターの事業についてです。おねがい会員とまかせて会員、人数がお願いした

い人のほうが多いというのは常にそうだと思うんですが、令和６年度バランスどうだったんでしょうかというのと、

おねがい会員の方がこの仕組みを使うのにちょっとハードルが高いみたいな声も伺うんですが、その辺りの声はい

かがだったでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   お話を聞いているのは、そちらの登録の状況もございますけども、まかせて会員というところがやはりおねがい

会員より少ないといった状況で、委託先の皆様からちょっとお話聞いているのは、なかなか費用の関係についてで

すね、割が合わないとかいったところも考えていらっしゃる方もいらっしゃるといったところで、今回まかせて会

員さんの報酬の関係についてはアップさせていただいております。その結果、やはり見ますとですね、まかせて会

員さんが増えてきたといった状況ですので、少しバランス取れてきているのかなと。ただ、全てがなかなかそれが

うまくいっているかというと、また細かいところでは問題あるかと思いますけども、その辺また委託先の皆さんと

協議する中で柔軟な対応の関係についても考えていきたいと思っています。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） 分かりました。まかせて会員さん、もう一個ちょっと声を聞いたのが、やっぱり他人の子ど

もを見るというのはとても責任が重いと。となると、何か研修みたいなのあるのという声を聞いたんですけど、今

現在というか、令和６年度とか、そういった制度ってあるのかどうか御存じでしたら教えてください。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   研修のそこでやっているかというのは私も把握しておりません。ただ、そういった悩みの関係についてはですね、

いろいろお話聞く中で、また事業者さんとですね、うまく連携を図りながら、対策の関係については検討してまい

りたいと思っております。 

〇委員長（葭原利昌） 天野委員。 

〇天野委員（天野京子） よろしくお願いします。まず、まかせて会員の報酬値上げは私もお願いをしていたとこなの

で、1000円になったのはよかったなと思っております。それは置いておいて、子育て世帯緊急支援事業の対応につ

いて、令和６年度どのような内容が多かったか教えてください。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   内容につきましては、短期的な支援ということで、食料品、生活用品の現物支給といった形のものをさせていた

だいておりまして、それで５世帯で、そちらのとおり37回実施しているといった状況でございます。 

〇委員長（葭原利昌） 天野委員。 
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〇天野委員（天野京子） 一般の緊急支援って多分5000円分ぐらいのを月に２回で、最長３か月というのがあったかと

思うんですが、この子育て世帯の緊急支援は大体お幾らぐらいのを１回、そして月に何回、そして最長何か月とい

う、そういう決まりございましたでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   委員おっしゃるとおりですね、やはりうちのこの制度もたしか３か月、３回までということで、おおむねたしか

五、六千円だったと思いますけども、そのような基準を設けまして支援してきたといったことを聞いております。 

〇委員長（葭原利昌） 天野委員。 

〇天野委員（天野京子） これで５世帯ということで37回ということは、平均すると１家族７回ぐらい受けているとい

うことだと思うので、皆さんマックスで使っている方が多いのか、それとも緊急なので、１回、２回でおおむね終

わっているというところが多いのか、ちょっと内容が分からないので、もし長期的な方、また単発的な方、そのよ

うなこと分かったら教えてください。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） 詳細ちょっと手元にありませんけども、私確認する中ではですね、やはり決められて、

単発ではなくて、大体ですね、同じ方が長期にわたって、３か月なんですけども、支援いただいているといったと

ころです。中には１回とか２回とかといったのもあったかというふうに記憶しております。 

〇委員長（葭原利昌） 天野委員。 

〇天野委員（天野京子） 多分３か月続けて緊急支援が入るということは、４か月目も５か月目もそんなに急激に改善

はなされないと思うので、この御家庭心配なのはやっぱりお子さんがいるということが心配なわけで、その後、例

えば生活保護のほうに移行するとか、そういうほかの部署とつなげるというのはどのような連携の仕方されている

でしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   こちらの緊急支援の関係についても、やはり私ども子育て支援の関係でいろいろ情報を持っていらっしゃる方が

多かったかなと私は認識しております。ですから、その状況を把握する中で、こども家庭センターとしてですね、

いろいろそういった支援の関係、考え方についてもですね、いろいろ目配りをしているといった状況でございます。 

〇委員長（葭原利昌） 続きまして、認定こども園・保育園運営事業についてです。今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） お願いします。附属書類の28ページに概要が載っています。１点お聞きしたいのが、園でも

自然体験活動をされているということです。乳幼児期の自然体験活動、私は非常に大事だと思っているので、具体

的にどのような活動がなされているのかお伺いしたいと思います。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   やはり子どものですね、自然体験ということで、ほぼ各園で行っているといった状況でございます。小丸山の自

然の森であったりとか、あと妙高では国立青少年自然の家であったりとかというところで、自然をいろいろ活用し

ながらですね、体験をしているといったことを伺っております。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） 分かりました。その際に保育士の皆さんの園児の関わり方が大事だと思うんですが、その辺

というのは具体的にそちらのこども教育課のほうで何かこういった関わり方しているよとか、こういったことを注
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意しているよとか、そこら辺までは伺っていないですかね。伺っていたら教えてほしいなと思うんですが。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   詳細はちょっと私も把握は難しいんですけども、一度ですね、今年もですね、小丸山のところの自然の森を探索

されている方と子どもたち見に行ったんですけども、やはり地元の協力されている先生たち、地元の方もいらっし

ゃいますので、そういった方々と協力し合いながら、また園の先生たちもですね、いろいろそういったことも学習

も既にされていると思いますので、子どもの安全を第一に考えながら自然体験をしていたといった状況は把握をし

ております。そういったところは、いろいろですね、また園の特色ある園づくりという形で各園これからも取り組

んでいくと聞いておりますので、引き続きまたその辺の関係についても私ども把握してまいりたいと思っておりま

す。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） じゃ、続いてお願いします。同じく29ページのところにあります園の開放の関係であります

けども、未就園の子どもの体験ですね、延べ開放日数が703日、延べ利用者数が2765人、これに関わる職員体制、職

員の対応どうであるのかなというのをお聞かせください。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） すみません。そちらの職員だけの体制というのはちょっと人数までは把握しておりま

せん。園全体の職員の体制であれば分かるんですけども、これだけとなるとちょっと今資料ございませんので、よ

ろしくお願いしたいと思います。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 全体でというかね、これこういう特出した活動をやるということは、それはそれなりきにプ

ラスアルファがなきゃできないわけなんですけども、これが保護者にとっていい体験、経験になるというようなこ

とであれば大いに進めていかなきゃならないんですけども、職員に対する過重負担という形ではなくて、やるなら

やるなりきの体制、対応が必要だというふうに思うんで、その辺のところは、今人数が出ていないと言ったので基

本的な考え方についてお聞きをしておきたいと思います。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   やはり園の職員の負担の関係も当然ございますので、その辺十分園の話を聞きながらですね、園長を中心でいろ

いろ職員の割り振りについてはやっていただいていると考えております。私どもとしてもその辺の園の保育士の負

担のないようなところでですね、行ってまいりたいと思いますが、未就学の皆様というのはどこの保育園、ここの

保育園入る前にですね、やはりいろいろ経験していきたいといった考えでございますので、そういった面では子ど

もさんにとってもよろしい、環境もよく分かるし、保護者にとっても分かるものでありますので、その辺は継続し

ていきたいと思いますが、園の保育士の負担の軽減の関係については十分検討しながら対応を進めてまいりたいと

思っております。 

〇委員長（葭原利昌） 続きまして、認定こども園・保育園園舎等整備事業についてです。天野委員。 

〇天野委員（天野京子） よろしくお願いします。にじいろこども園の乳児棟が計画されておりましたよね、昨年は。

この春から新たに新しく子どもたちを受け入れたと思うんですけど、宅地開発の影響って、まだ宅地開発されてお

りまして、２歳未満の、ゼロ歳児から２歳児までの定員というのは、今後のことも考えて取りあえず整ったという

ふうにお考えでしょうか。 
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〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   まずは整っているという考えでございます。 

〇委員長（葭原利昌） 天野委員。 

〇天野委員（天野京子） その言葉を信じたいなと思ってはおりますが、逆に住宅取得支援の中には新婚世帯加算があ

りますよね。新婚世帯加算があるということは、妙高市はまだまだ新婚の皆さんをウエルカムで、しかもやっぱり

一番人口が増えているのは和田地区辺りですよね。そのところに呼び込もうとしている中で、今後の受入れ計画と

いうのは絶対大丈夫という感じなんですか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   絶対はないと思いますが、やはり子どもの生まれる数もですね、年々減少しているといった総体的なところを見

た中でですね、今回の和田にじいろこども園の乳児棟の建設も行ってきたといった状況でございますので、今後本

当に爆発的に増えれば別ですけども、今の推移していく中では妙高市全体としてのですね、乳児の受入れの関係に

ついては問題はないんではないかという考えでございます。 

〇委員長（葭原利昌） 続きまして、放課後児童クラブ事業についてです。霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） お願いします。簡単なんですけどもね、児童クラブそれぞれにやっておられるんですが、新

井小学校の関係では勤労者研修センターでもって82人賄っているという、平均ですからね、人数若干の変動はある

にしても。正直言って会場的に広さどうなんだろうと。部屋が一応１、２、３みたいな形になっているんですけど

も、実態としてどうなんだろうかなと。本当に発散したい子どもたちがぎゅうぎゅうでもってそれができないでい

るような状況なのか、今後の考えはどうなのか、その辺のところをお聞かせいただきたいと思います。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   新井小学校の関係の放課後児童クラブでございますけども、一応令和５年度は84名だったんですけども、82名と

いった形になっております。その中でも多いのかなといった状況でございます。今年度、今回図書館が移設されま

して、新たに今回、もう発注になってございますけども、図書館の中に研修センターにあった新井小学校の児童ク

ラブが入ります。そうしますと、レイアウトもいろいろ考えた中でですね、広々とした施設になってございますの

で、その辺を有効活用できればなと思っております。今後、今研修センターですと間仕切りがいろいろあったりな

んかしまして、私も現場を見てきた中ではですね、なかなかちょっと狭いような感じもしましたけども、ああいっ

たものもなくなる中で広々とした感じになりますから、使いやすいのかなといった考えで、今後は人数の関係もこ

れから推移を見てみなければ分かりませんけども、環境は整うのかなという考えでございます。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 今の図書館のほうということなんで、これからの話でございますんで、そこになったら今度

は安心して子どもたちも羽を伸ばして運動できるのかなというふうに思ったりしていますんで、いつ頃になるかは

また後で報告あるんだろうと思いますけども、期待していきたいと思います。 

   以上です。 

〇委員長（葭原利昌） 続きまして、病児保育室運営事業です。渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） 私ちょっと勘違いしていた部分あるので、間違っていたら御指摘いただきたいと思うんです

けども、この病児保育なんですけども、日額2000円、これは妙高市民も上越市民も均一にいただいているというこ
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とでよろしいでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） はい、そのとおりでございます。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） これ無料にするとかいう話は今のところ出ていましたでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） 現時点では、無料の関係についての考えはございません。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） これは、上越市の施設を使っても2000円だから、妙高市も2000円にするという、そんな協定

みたいなものってあるんでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） 協定のちょっと詳細までは存じておりませんけども、たしか協定まではないんではな

いかと思っております。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） 通常ですね、市外の方が使われると市内施設は1.5倍だったりするわけであって、妙高市民が

使ったらそれなりのメリットがないといけないと思っているんですね。ですので、人数的にもこの程度であれば、

もしあれでしたら市長の公約でもある子どもに特化したような施策を打っていく上では、これは無料もしくはもっ

と低額にしてもいいんではないかと私は思っています。ですので、それについてこれから検討、これからというの

はちょっと変ですけども、検討する余地があるかどうかだけお聞かせください。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   実態等を含めまして、近隣の状況もございますので、十分検討してまいりたいと思います。 

〇委員長（葭原利昌） 続きまして、10款１項教育総務費、学校教育管理・指導体制強化事業についてです。霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） これは附属書類の75ページになりますが、ちょっと総務課から移動してきたという部分あっ

たりするやつでございます。この指導体制強化という形の中で、中身見ていったらね、読解力向上のための模範授

業で児童・生徒の読解力の育成と学力向上という形でもって掲げられております。結局指導者の研修をやることに

よって児童・生徒の向上に向けてという形になるんだと思うんですけども、この辺の中身的なものをちょっとお聞

かせいただけますか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   学校教育管理・指導体制強化事業につきましては、私ども県から割愛で来ていただいております４名の指導主事、

参事も含めてですけども、いらっしゃいます。そちらの先生方の給与分といった形で対応しておりますが、先生方

からですね、学校のそういった教育関係についていろいろ指導いただいているといったものでございます。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） そこでもって勉強しているということでありますね。それで、ＩＣＴの効果的な活用を図る

ため、情報教育推進員などとの連携というのは、この情報教育推進員という位置づけでもってどのようなことをど

のようになされているのでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 
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〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   ２名の情報教育推進員さんがいらっしゃいまして、各学校でですね、いろいろ訪問した中で学校の教員のまた支

援であったりとか、そういったところでですね、いろいろ今ＩＣＴの関係で事業が進んでおります。そういった関

係についていろいろ指導する中で、向こうからも話、学校からも来るんですけども、そういったものに対応を附帯

でしているといった状況でございます。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 次にですね、もうちょっと聞かせてください。８人のＡＬＴの配置なんですけども、８人の

ＡＬＴの配置、学習内容等はどのようなスタイルになっているんでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   ８人のＡＬＴですけども、保育園のほうにも行っていただいておりますし、全小学校、中学校のほうにいろいろ

訪問する中で、学校の教員の英語の先生とですね、相談する中で、授業を組み立てていただく中でやっていると。

主にはやはり今しゃべる、話すですね、ネーティブの関係の英語は大切だといったことで、コミュニケーション能

力を図るということで、いろいろＡＬＴの皆さんから活動されていただいているといった状況でございます。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 恐らく保育園まで入っていくということになると、低学年や保育園の子どもたちというのは、

ＡＬＴの皆さんいろんな工夫をしながらその場に臨んでおられると思うんでね、楽しみながらやっているだろうと

いうふうに思うんですよ。その子どもたちの反応というのは、どこかでもって聞いたことありますか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   私保育園のほうにはお邪魔してはいないんですけども、小学校にＡＬＴの皆さんが授業を行っているのを見させ

ていただきました。私の子どもの時代とちょっと違ってですね、生の英語を聞きながら、その授業は全て英語で会

話していて、体を使っていろいろ問題を解いていったりとかですね、いろいろゲーム感覚でやっていたというとこ

ろもありますので、やはり身につくのかなといったところで私も感銘を受けたといった状況でございます。特にま

た幼稚園の関係についてはもっと遊びの中でいろいろ歌を歌ったりとかいったところでやっているといったことは

聞いております。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 私も新井南小学校の授業の関係等々見させてもらったりする中でですね、ＡＬＴの皆さん、

いわゆる日本人じゃないよと。性格的にかなり違うんですね。とにかく子どもたちとの絡みの中ではしっかり声を

出すと。ジェスチャーも入ると。子どもたちがこういう形でやっているとね、学校の中がべらぼうに明るくなって

くると。それにつられてというのはむしろあべこべなんだけどね、それにつられて地元の教師も子どもに負けてい

るわけにいかないという形でもってそういう対応ができてきているということでもって、非常にね、学校の中が明

るくなってくると。これを今度は、今保育園も絡めているわけなんですけどね、これも何かの機会を利用しながら

地域との関わりに発展させてもらうと、また違った面が出てくるんじゃないのかなというふうに思っております。

無理やりにどこかへ組めという意味じゃないんですけども、それはそういう活動をやる中でもって見いだしてくる

という形も大いにあっていいんじゃないかなというふうに思うんですけども、教育長、いかがですか。 

〇委員長（葭原利昌） 教育長。 

〇教育長（塚田 賢） ＡＬＴの皆さんは本当に積極的な方が多くてですね、学校の中ばかりでなくて休日等も自ら進
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んで地域の行事等に参加してくれています。そんな生活を通してですね、中学生あるいは小学生、幼児と関わるこ

とがプラスに作用していくと思われますので、職務ではありませんけれども、積極的に働きかけをしていきたいと

思っています。 

〇委員長（葭原利昌） 続きまして、教職員住宅維持管理事業についてです。渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） 教職員住宅なんですが、今の利用実態を教えていただけますでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） 妙高高原の教職員住宅ですけども、２世帯、お二人が利用なさっているといった状況

です。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） ６年度は66万6000円維持にかかっているわけですけども、このお金をかけるんであれば、教

職員の方々民間の住宅に移っていただいて、それでもって住宅を壊すというんですかね、なくして除却したほうが

いいんじゃないかと私は思うんですが、そこら辺どんなもんでしょうかね。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   やはり妙高高原の関係につきましては雪の問題もございます。私も現場を見させていただいたんですけども、地

下の駐車場になっているといった状況でございますので、やはり教育の利用なさる方にとっても今そちらのほうが

よろしいんではないかと思っております。ただ、やはり利用実態が、おっしゃるとおり、今２人だといった状況で

ございますので、今後その辺の関係についてもですね、いろいろ検討しなければいけないかなという考えでござい

ます。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） ますますこれから物価高騰で工事費等高くなっていくので、決断は早めにされたほうがいい

と私は思っておりまして、世帯的には何世帯入る住宅なんでしょうかね。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   地下がありまして、その上に２階、３階とあるんですけども、14世帯入ります。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） ですんで、７分の１しか使っていないんであれば、できれば違う活用方法を見いだすか、も

しくは早く除却して、この分の補助金を教員の方にお渡しして、民間アパートに移っていただくという方策を検討

いただくということは、検討いただけますでしょうかね。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   やはり施設の目的、今後の見通しも当然考えていかなければいけないかなと思っておりますので、その辺総合的

に考えてですね、今のそういった考えの関係についても、委員おっしゃるとおりのことも検討しながら、どうして

いかなきゃいけないかというところは考えていきたいと思っています。 

〇委員長（葭原利昌） 続きまして、いじめ・不登校対策推進事業についてです。今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） お願いします。附属書類の75ページの下段ですね、まずデジタルシチズンシップ教育を推進

する視点からというくだりがあります。スマホ所持についての提言見直しに関する検討会議というのが、これ令和

６年度からなんですかね。これの令和６年度での話合いの状況等お聞かせ願えますでしょうか。 
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〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   令和６年度については、やはり教員の皆様、あとＰＴＡの皆様、あと教育委員会という形で、大人でのいろいろ

そちらの会議を行いました。その中では、やはり今この時代で、この中ですね、ＩＣＴ、インターネット関係であ

ったりとかスマホの関係についてもいろいろ議論なさるところがあってきたのかなといった状況でございましたの

で、今新たな提言に向けまして、この７年度なんですけども、先日今度子どもさんも入れた中で検討会を進めてい

るといった状況でございまして、今年度中ぐらいにはですね、いろいろ提言の関係についてはできるんではないか

なといった考えでおります。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） 分かりました。大人の中では、スマホ所持についての提言というのは、やっぱり見直したほ

うがいいよというような方向性だったんでしょうか、令和６年度。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   スマホをですね、子どもさんが持っていいよといった話ではなくてですね、うまく活用して、モラルの勉強をし

ながらですね、うまく使って問題のないようにというところの意見がやっぱり多かったと聞いています。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） 分かりました。ここの文章のその続きで、子どもたちが被害者にも加害者にもならないよう

にという点があります。これ予防についてお話しされているのかと思うんですが、被害者になってしまった、加害

者になってしまった場合のお話なども意見交換等されているんでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   そういった研修会を通じまして、やはりまずは家の中、お子さんとですね、保護者の中での話になるんですけど

も、どうしてもそれがですね、未解決になる場合もありますので、そういった場合についても学校もしくは弁護士

さんとかですね、そういったところ含めまして、どうしたらいいのかというところもやはり議論なさっているとい

ったことを聞いております。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） 分かりました。次のページ、76ページに実際にいじめの発生件数だとかあるんですが、その

中にこういった例えばスマホとかＳＮＳ等による誹謗中傷だとか、それが原因で学校に来れなくなっちゃったりだ

とか、いじめにつながったというのは実際に妙高市内であるんでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   詳細のものについての原因まではですね、把握はしておりませんが、やはりＳＮＳの関係でもいろいろお話の関

係で問題があったといったのは聞いております。ただ、それが１つの原因ではなく、いろいろ家庭の問題であった

りとか、複合的に様々な折り重なった中での不登校の関係であったりとかというところは、いじめの関係もそうで

すけども、あったという考えでございます。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 同じく76ページの中でもって確認させてください。スクールローヤーによるいじめ予防講演

会行われています。保護者との関係がどうなったのかな、あるいは児童・生徒が講演を聞いて、その反応はどうだ
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ったのかなって、その辺のとこをお聞かせをいただきたいと思うんですが、お願いします。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   やはり子どもさんを対象に今回６校で行ったといった状況でございます。お話聞く中ではですね、やはりまた先

生も、小学生向けに講演いただきましたので、気づきであったりとか、そういったところではですね、注意しなき

ゃいけないのかなといったコメントもいただいております。やることによって子どもたちのこういったことがやっ

ぱり問題なんだよねと、いじめになってしまうよねといったところで啓発になっているんではないかなと思ってお

ります。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） こういう講演会をね、やることというのは、やるほうの側でもってやらなきゃいけないね。

実際にそれを受けた子どもたちとか、あるいはその話を聞いた保護者とか、あるいはそういう形の中で保護者とい

わゆる親子でもってそういう話ができるかとか、そういうことが大事なことだと思うんですね。したがって、そう

いうことの確認がどのように行われているのかな。それを確認することによって次のステップが見えてくるよとい

うパターンだと思うんですけども、その辺の位置づけはいかがでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   この予防講演会だけではなく、今回のスマホ保持の関係もですね、子どもＷＯいろいろ自分たちのマイルールだ

ということで検討いただいております。やはり保護者の皆さんもいろいろ子どもとですね、議論するところが必要

なのかなと思っておりますので、引き続きこういった関係についてもですね、保護者の皆さんともいろいろ子ども

から聞かせていただくことによって我が家ではどうかといったのもありますので、その辺またいろいろと進める上

で調整しながらですね、現場の声も聞きながら対応を検討してまいりたいなと思っております。 

〇委員長（葭原利昌） 続きまして、理科教育センター運営事業についてです。渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） 理科教育センターの運営事業については、これちょっと教育長にお聞きしたいなと思いまし

て、理科センターについては、子どもの理科離れを防ぐということでわくわくランドの中にも入れさせていただい

て、当時は子どもたちが理科教育に興味を持たせると、いろいろな実験を通して興味を持つということで、その装

置とかいろいろな設備についてわくわくランドでもしつらえていったという経緯があったと思います。今子どもた

ちの現状として、理科離れってどんな感じになっていますでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 教育長。 

〇教育長（塚田 賢） 直接的に理科について子どもたちに好きか嫌いかとか、そういう問い方はしていませんけれど

も、感触的にはですね、やはり少しずつ理科的なものについてからは離れる傾向にあるのかなというふうに感じて

おります。理科センターの役割としては、やはり理科を実際授業する教員が子どもたちが興味を持つような実験の

仕方だとか、安全に実験を行えるようなとか、あるいは自然観察、野外観察等も含めた様々な研修を行って、理科

について子どもたちが興味、関心を持つような取組を進めてまいりたいと考えております。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） 私教育長のおっしゃるとおりだと思いまして、やはり今先進国の中でも伸びてくるのがＩＴ

だとか、理科教育とか、そういうものに特化した人たちのいる国がやっぱり大きく伸びているという現状がありま

す。ですので、理化学に興味を持っていただくためにもやっぱりこの理科センターというのはすごく重要だ。一番

最初のきっかけが理科から始まって、だんだん進んでいって、パソコンだとかコンピューターだとか、そういうと
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ころに進んでいくんだと思っておりますし、ぜひお力を入れていただきたいと思いまして、今後理科教育センター

の拡充について何かお考えになっていることあればお聞かせいただきたいんですが。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   確かに、先ほどもお話しいただいたとおり、なかなか理科がですね、私も思うところでは好きだったり、外に行

くのが楽しかったりとかいうとこで、身近なところで何か学べるというところが私もいいんではないかなという考

えでおります。拡充といいましても、やはり今わくわくランドさんの中にあるところで、お子さんも常に見てきて

いただいておりますし、その中でいろいろ教材等の展示もあったりなんかもしますけども、そういったところをう

まくＰＲする中でですね、より理科に興味を持っていただくのがまずは先決なのかなと思っております。今の体制

の関係について、人の拡充というところについても、いろいろ先生たちのまたノウハウの関係もございますけども、

その辺十分また現場も話を聞きながら、必要により対応を検討してまいりたいと思っております。 

〇委員長（葭原利昌） 続きまして、英語教育支援事業についてです。今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） お願いします。附属書類77ページです。ＡＬＴの関連は先ほど霜鳥委員がいろいろと聞いて

くださったので、それにちょっと追加して。８人配置ということで、県内でも多分多いほうだと思うんですね。先

ほどは課長が小学校とか見に行かれた中でのＡＬＴの活動実態を話してくださったんですが、来ているＡＬＴの

方々の要はこっちで授業をしてみての声だとか、自分もうちょっとこんなふうにしたいんだだとか、そういったよ

うな声というのは聞いていますでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   今回また８月で替わられたというところもありますので、詳細までは聞いておりませんが、やはりまだこちらに

なじんできていただいているところがまず先決かなと思っております。その辺も私どもの指導の先生方もいらっし

ゃいますので、皆さんからお話聞く中で、対応については丁寧にしていきたいと思っております。また何かそこで

課題が出てくれば、いろいろ親身になってですね、対応を検討していきたいなと思っております。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） ぜひお願いします。 

   あと、こちらに書いてある小・中学校では英語教諭や担任とのチームティーチングによる英語教育を実施しまし

たとあるんですが、チームティーチングというのはどういったものなんでしょうかという、教えてください。 

〇委員長（葭原利昌） 教育長。 

〇教育長（塚田 賢） チームティーチングというのは２人の教員で授業するもので、主たる教員が英語を担当する日

本人の教員、それをサポートするのがＡＬＴの仕事。２人でチームを組んで指導するということでチームティーチ

ングというふうに呼んでおります。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） 分かりました。ありがとうございます。 

   もう一点、英検の実施についてなんですが、受検者数は全員だったのかどうかというのと、これで生徒のモチベ

ーションは上がったのか。なぜならば、自分子ども中学校のときに英検受けろ、受けろって言っても面倒くさくて

受けないんですよね。全然モチベーションのアップにつながらなくて、この辺ちょっとどんな感じだったのかなと

いうのをお聞かせ願いたいです。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 
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〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   当然中学生、２年生を対象に、ＧＴＥＣですか、そちらの英語検定の関係について実施しているといった状況で

ございます。実際受検されたのが95名といったことで、全ての皆様が受検しているという形ではございません。た

だ、学習意欲の向上であったりとか、あと結果をいろいろ考えた中でですね、今後の授業の改善というところでも

使えるといったものでございます。ちょっと話を聞いている中では、こちらからやはり、委員さんおっしゃるとお

り、受けろ、受けろって言ってもなかなか受けなかったりとかというところもあるんですけども、受けた方は自分

のこれぐらいのランクあるんだなと、これもやはり私が頑張った成果だなといったところで前向きになったという

方もいらっしゃると聞いておりますので、やはりぜひ受けていただくのがよろしいのかなという考えで今後とも進

めてまいりたいなと思っております。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） ありがとうございました。妙高市外国語教育の充実ということで非常に力を入れていると思

いますし、今後もいろいろ市内の情勢も変わってくると思いますので、アウトプットが英語検定がいいのかどうか

というのはちょっとよく分からないんですが、モチベーションのアップに引き続き努めていただけたらと思います。 

   以上です。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） すみません、また斜めから。英語教育でなく語学教育という観点であれなんですが、今セン

ター試験も多言語で受けれるようになっている。今英語教育は妙高市なんですが、６年度で英語以外で中国語とか

ドイツ語とかやりたいというような、そんな声って聞こえていましたでしょうか。そんな声はないですかね。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） 私の耳にはそこまでは入ってきていないかなといった状況でございます。ただ、いろ

いろ多文化の関係についてはやはり検討はしていかなければいけないのかなという考えでございます。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） やっぱり今英語だけに、英語が国際共通語というようなイメージの中で英語はやっているん

ですけども、最近国の情勢が変わってきて、中国語が物すごくよかったり、またフランス語がよかったりとか、い

ろいろＩＴの分野ではそうなってきたり、いろいろ変わってきているので、子どもの選択肢として、語学教育とい

う言葉でくくれば、いろんな語学が選択できるという教育が必要になってくるのではないかななんて思っておりま

して、それについても余裕があれば御検討いただければなということでございまして、そこら辺り検討する余地は

あるかないかだけお聞かせいただけますか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） まずは、やはり英語を取り入れていきたいと思っております。中には、私もこの間の

ツェルマットの話ではないですけども、一緒に行ったお子さんがツェルマットに、ちょっと思い出したんですけど

も、行ってドイツ語を話せなかったのがすごく悔しかったと。私もう一回勉強して、中学生だったんですけども、

一緒に行かれたの大学生でしたけども、学科はドイツ語を学ぶといったところでありますので、やはりまずは英語、

外国語に文化触れながら、そこから選択肢というのはあるのかなと思っております。いろいろ今後はですね、多文

化の関係も複数の言語の関係も出てくるかと思いますけども、研究はしていきたいと思っております。 

〇委員長（葭原利昌） 続きまして、２項小学校費、小学校施設管理事業についてです。霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 新井北小学校の職員室等改修とありますが、ちょっとこの辺の中身をお聞かせいただけます

か。 
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〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） 新井北小については、照明のＬＥＤ化工事ということで……小学校。管理事業。新井

小学校でしょうかね。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 北小って書いてあったよな。 

〇委員長（葭原利昌） 新井北小の職員室。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 職員室の改修。 

〇委員長（葭原利昌） 主要成果79ページ。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   新井北小学校職員室等の改修、建築工事の関係でございますが、教職員数の増加に伴いまして職員室が手狭にな

ったといったことから、執務の環境を改善を行ったといったものでございます。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 狭くなったということは、部屋を広げたということになるんでしょうかね。どんな改修なん

でしょうかね。もうちょっと具体的にお聞かせいただけますか。 

〇委員長（葭原利昌） 教育長。 

〇教育長（塚田 賢） お答えいたします。 

   今まであった職員室が、先ほど申しましたように、手狭になったということで、これまでコンピューター室とし

て使用していた職員室よりも若干広い部屋を職員室として新たに改修したということであります。これまでの職員

室を通級指導教室に充てるということで、そこも含めた工事費となっております。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 分かりました。 

   それからですね、同じく設備の関係でちょっとお伺いしますけども、実は新井南小学校の駐車場の照明灯、駐車

場と、それから道路の境のとこにあるんですけども、３つあるんですけども、１つは破損したままずっとあるよと、

入り口のとこの照明灯は以前に事故でもって改修したよという形でいるんですけども、駐車場と道路の境というの

は何かと邪魔だなという。除雪一つにしたって邪魔になるよと。駐車場でもって車の出入りするたってちょっと目

障りだな。どうしてもそこになきゃならないのかどうなのか。どういう判断なのか。最初に作ったときは、別段デ

ザインもあったりするから、そうなったんだろうと思うんですけども、校舎の壁面に照明灯をつけておけば別にど

うということないと思うんですけども、状況そのものを認識されているかどうか先にお聞きをしたいと思います。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   真ん中がなくなったのはですね、そちらでぶつけられた方がいらっしゃいまして、それで今工事を行うといった

ところで考えております。状況については、私も現場見まして、対応を考えていきたいなという考えでございます。

道路とですね、駐車場の境がなかったりしております。その辺で歩行者の関係もあるし、道路通行者の方もありま

すので、やはり街灯の関係については必要かと判断しておりますので、既存のものを改修するといった考えでござ

います。ただ、電柱がですね、やはり目立たなかったりとかするので、安全柵等の設置も必要じゃないかといった

ところで今検討しているといった状況でございます。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） どういう判断するかというのはそれぞれ当局の考え方だろうと思うんですけどね、校舎の壁

面にも街路灯というのがついているんですよね。一番端っこのやつは取付けがもう壊れていて、ぶら下がっている
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んですよね。これはね、私は街路灯って、要するに柱を立てて云々というのはね、雪国でもって除雪の邪魔になる

ようなものをわざわざそこへつけるかと。使い勝手の悪いね。今こうやって壊れたりしているんだから、思い切っ

てこの際それを撤去して、校舎の壁面についている照明灯をね、これをきちんとしたものにすれば全然明るさ的に

は問題ないしという、こういうのを見直す必要があるんじゃないかというふうに思ったりするんですけども、考え

方どうですか。とにかく前こうやっているから、これでなきゃならないという位置づけなのか、この際だからとい

う位置づけ考えるか、その辺どうですか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   やはりあそこの関係についてはどうしても道路と駐車場が本当に接した形で区切りがないといった状況でござい

まして、私も夜もちょっと行って見てきたんですけども、街路灯もちょっと少ないといった状況でございますので、

道路の照明、街路灯も含めまして今の位置が適切ではないかと。ただ、今後そういった設置の関係については、雪

国でございますので、その辺は十分検討しながら考えていかなければいけないかなという考えでございます。ただ、

今回事故という形での保険の関係もあったりなんかしますので、今回は定位置のほうに戻すといった考えでござい

ます。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 十分検討してください。事故でもってあの柱ぶつかったんですよ。それで、それを撤去して

いる。最初入り口のとこだって事故でもってやった。事故の起こるような状況をつくっておいて、事故が起きたの

よくないという、それこそ道路の交通安全の関係と全く同じなんです。境、境って言うけども、課長、あそこの境

って、市道はね、市道と駐車場の除雪というのは別々にやっているんだよね。道路の除雪は道路の除雪でやってい

て、駐車場の除雪は別でもってやっていて、そんなところの境にね、街路灯の柱が立っているから、冬大体除雪に

邪魔なものそんなとこ置いておくかと。あとは校舎のほうについている街路灯の灯具を替えれば明るさ的なものは

十分取れるという位置づけなんですよね。だから、そういうものも安全対策の一環としてきちんと見直しを図る必

要があるんじゃないかと。保険の絡みがあるからということもあるかもしれませんけども、それはそれ、これはこ

れという関係でもって見る必要あるんだろうと私は思うんですね。だから、そういうものも実際現場見た中での判

断はどうなるのか再度確認していただきたいというふうに思います。 

〇委員長（葭原利昌） 続きまして、小学校大規模改修事業についてです。霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 同じ79ページになりますが、ここに改修工事云々の中でもって照明ＬＥＤ化というのあるん

ですけども、それぞれの学校で行われていました。これで全校、全部終わったのかどうなのか、完了したのかどう

なのか、あと残りがもしあるとすればどこがどうなのか、その辺お聞かせいただけますか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   あとＬＥＤの未完了の関係については、新井小学校、新井南小学校、新井中央小学校の３校のみといった形にな

ります。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 引き続き計画入るんだろうというふうに思います。今年度入っているかどうか分かりません

けども。それについては了解しました。 

   あと、体育館の外壁云々というのはその都度やっていくんだろうと思いますし、今後もその対応でもってやって

いっていただきたいということで終わります。 
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〇委員長（葭原利昌） 続きまして、基礎学力向上支援事業についてです。霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 78ページに、先ほどもありましたけども、この中にあるね、ことなんですが、新井南小学校

の複式学級の関係です。この複式学級でもって講師が１人というふうになっているんですけども、全体で１人とい

うとね、その人がべらぼうに精神的負担があるんですよね。それこそここでもって、１人でもってじゃその複式や

っている生徒の実態がどうなのかというとこへ絡んでくるんですけども、これこそ先ほどありましたように、チー

ムティーチングでもってちゃんと２人でもって向かっていくよと、そこでもって実際に現場対応そのものも２人で

もって研修をしながらそこに臨んでいくよという形でないと、１人に責任転嫁みたいな形になっちゃうと、なかな

か教育内容そのものについてもという問題があるというふうに思うんですけども、その辺の考え方教育長、いかが

ですか。 

〇委員長（葭原利昌） 教育長。 

〇教育長（塚田 賢） ここに書かれている１人というのは、妙高市単独で教員を雇っていて、その１人分であります。

あとの教員は県からの配置になりますので、ここには掲載されていないものであります。ここの講師である１人と

県から配置されている教員が役割分担をしながら一緒に授業を進めていくのが基本となっております。ですから、

１人というのに全てを任せてということはまずあり得ませんので、御理解をお願いします。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） そうすると、今トータルで何人おられるんですか。 

〇委員長（葭原利昌） 教育長。 

〇教育長（塚田 賢） トータルというのは教員の数全部。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 複式対応。妙高市における複式対応の教師、全体でもって何人になりますか。 

〇教育長（塚田 賢） 複式対応の教師というのは、新井南小学校の１人であります。そのほかは県でみんな配置して

もらっております。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 県で配置しているのもカウントしていいわけだよね。それ入れて何人になりますか。 

〇教育長（塚田 賢） 新井南小学校ですか。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） それ１人だけ。 

〇教育長（塚田 賢） 講師としては１人だけです、複式対応としては。あとは正規の教員が学級数に応じて配置され

ておりますので、複式ではありません。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 複式でなくてという形でいますけども、複式対応そのものについてもこういう位置づけでい

るというのは、私は複式そのものを否定するものでもないし、ただ１人でもって、講師１人でという、対応する講

師１人で、あるいは県の関係でもって何人かいてという、一緒にやっていくということになれば、要するに一緒に

勉強しながらそこを対応していくという形でないと、１人に責任を任せては、発展といいますか、進歩というかね、

そういうものもなかなかいかないしという形の中で、そういうとここそチームティーチングでもってきちんとした

対応をしていくべきだと。これから小規模でもって複式もあり得るという形もあるんだろうと思うんですけども、

その辺のところも視野に入れたら、やっぱりいきなり突然ですがという話じゃなくて、そういうものも必要なんじ

ゃないかなというふうに思うんですけども、その辺の構え方、今後の対応の仕方、その辺もう一度お聞かせいただ

けますか。 

〇委員長（葭原利昌） 教育長。 

〇教育長（塚田 賢） お答えいたします。 
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   ここに複式対応講師というふうな書き方をしておりますが、基本的には複式解消対応講師なんですね。複式にな

らないように、学年別でしっかり指導できるようにするための講師ということで御理解をお願いします。 

〇委員長（葭原利昌） 続きまして、３項中学校費、中学校施設管理事業についてです。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） では、次に行きます。中学校大規模改修事業。渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） ほんの簡単なので、教えていただきたいんですが、概要書の中の79ページの妙高中学校の給

水管等改修で6117万何がしって書いてあるんですが、決算額で6542万になっていて、400万円ぐらい差異があるんで

すけども、これって400万何に使ったのかな、それ聞きたいだけなんです。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） 大規模改修の総額で6500万ぐらいだと思うんですけども、その工事費、実際のところ

外壁工事の改修の設計業務委託で412万5000円、工事費で6117万4300円といった形で、あと手数料関係ちょっとござ

いますけども、合計して6542万300円といった形になってございます。 

〇委員長（葭原利昌） 続きまして、基礎学力向上支援事業についてです。今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） お願いいたします。78ページです。小・中学校における放課後等学習支援事業というのがあ

ると思うんです。それを通じて基礎学力の向上に努めましたとありますが、各校で総計延べ421回実施、これはどん

なことをしているのかなと思います。放課後ということは、単元、いろいろな授業が終わってから先生が必要な児

童・生徒に行ったのかなと思うんですが、この内容というか、実態を教えてください。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   学校ごとに、いろいろどういった学習支援が必要かといったのも学校で考えてございます。その中で要望あった

ところについて学校支援ということで、学生であったりとか、一般の方であったりとかという形の先生方を放課後

に、時間で１時間程度になるかと思うんですけども、そちらに配属して学習の補助、学習を教えてきたといった状

況でございます。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） じゃ、通常の学校の先生以外にも教えていたということですか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） そのとおりでございます。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） 理解していなくて申し訳ないんですが、通常の要は学校だと基礎学力にちょっと追いつかな

いから、補充的にやるんだよとはまた別なんですかね。 

〇委員長（葭原利昌） 教育長。 

〇教育長（塚田 賢） お答えいたします。 

   基本的には希望する子どもたちが参加しております。放課後、時間を決めて残って、そこに地域の方が教えに来

てくれて、学習をして、帰りは保護者のお迎えで帰るという形を取っております。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） ありがとうございました。教科書の学力だけではない部分を伸ばすために、希望する児童が

来て、いろいろな分野を学ぶみたいな、それだと行き過ぎですかね、そのようなイメージでよろしかったですかね。

分かりました。ありがとうございます。 
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〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） 今田委員の話聞いてちょっと私もあれなんですが、あくまでもこれ基礎学力に届かない方じ

ゃなくて、自分でもっともっと勉強したいという人が塾的な使い方をするというような意味合いなんでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 教育長。 

〇教育長（塚田 賢） あくまでも基礎学力向上です。ですから、学力が届かないとかという表現ではなくて、基礎学

力をしっかり身につけたいお子さんが希望して参加しているものであります。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） 基礎学力を向上させたいがために希望されるお子さんが来て、変な話ですけども、ここにい

らっしゃるお子さんの基礎学力を、追いつくという言い方もおかしいですよね、合わせられるようにやっていくと

いうのがこのものなんですね。じゃ、一般的な塾みたいなイメージで、基礎学力あるんだけど、もうちょっと自分

で伸びたいんだというような方がそこに残って学習するのとは違うという。 

〇教育長（塚田 賢） 塾とは違います。 

〇渡部委員（渡部道宏） 違うということなんですね。分かりました。そこで、１点なんですけども、妙高市で基礎学

力を伸ばしたいという方で塾に通われているような方の実態の調査なんていうのは、６年度にはやったことござい

ますか。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員、基礎学力向上支援事業ですので。 

〇渡部委員（渡部道宏） 基礎学力を向上させるための手段としてほかの手段を用いているというような、ちょっと苦

しいですね。何でこんなことを言うかというと、私ちょっと最近聞いたのが、高校の入試にほとんど内申点とかっ

て関係なくなったというのをお聞きしまして、とにかく試験一本やりで、一発でいいと。新潟市とか長岡市の中学

校では、高校受験の前は１か月ぐらい平気で学校を休んじゃうんだという話を聞きまして、基礎学力を補うために

自分たちでいろんな手段を使って受験に備えるというような話を聞いたもので、ちょっと確認したくてお聞きした

だけですので、たわ言だと思ってください。 

〇委員長（葭原利昌） 次、こども国際交流事業についてです。霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） これもちょっと分からないんで、教えてください。決算の中で1000万云々と出ています。実

際にこれをやってなんですけども、具体的にどうだったのかなという、計画的にどういう位置づけでもってどうな

ったのかなというのをちょっと教えてもらってよろしいですか。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   中学生の交流派遣の委託の関係でございますけども、ツェルマット交流実行委員会を立ち上げまして、そちらに

委託料という形でお支払いをさせてもらっているといった状況でございます。期日については令和６年の11月20日

から27日、中学生30人と引率４名がツェルマットのほうに訪問した委託料でございます。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） これはこれで終わりということなんですか、これこういう位置づけでもって続いているとい

うものなんですか、その辺の位置づけどうなんでしょう。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   ツェルマットの中学生の交流の関係でございますが、当然コロナの関係ではできませんでしたけども、こちらか

ら行く、また向こうからお越しになるということで交互に国際交流でやってきているといった状況で、ツェルマッ
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トさんとはまた友好都市の関係もございますので、継続して行っていく考えでございます。 

〇委員長（葭原利昌） 歳出に対するそのほか質疑ございませんでしょうか。こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） 先ほど天野委員さんからの私どもこども家庭センターで伊達市のほうに視察に行った

関係でございますけども、12月19日に私どもこども教育課と、あと健康保険課の職員で視察しております。先ほど

ちょっと話をさせていただきましたが、大体人口規模も同じ程度であるということで、そちらの連携体制の関係に

ついて詳しく聞き取りさせてもらったといった状況でございまして、伊達市さんのほうについては３課がですね、

いろいろ連携をしていると、こども未来課、学校教育課、ネウボラ推進課ということで、そういった３課がいろい

ろ取りまとめた形でやってございまして、それが１つのこども家庭センターという形ではなくて、妙高市と同じよ

うな連携体制をどのようにやっているかといったのを調べてきたといった感じでございました。その連携のポイン

トとしては、書かれているんですけど、管理職を巻き込むとかですね、それぞれの専門性の役割を理解してですね、

連携でいろいろ考え方を統一しながら行っていると。特に情報共有については早めに行って、顔の見える関係づく

りが大切だといったのを勉強させてもらったといった状況でございます。 

   以上です。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員からも同様な質疑がありましたので、今の答弁でよろしいですか。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） はい。 

〇委員長（葭原利昌） それでは続いて、歳入に対する質疑を行います。 

   歳入、169番になります。16款２項国庫補助金、特定防衛施設周辺整備調整交付金についてです。霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 昨日から私特定防衛施設云々というここにこだわっているわけじゃないんですけど、つなが

ってきているんですけども、こども教育課の事業の中でこの交付金でもってやった事業というのは何だったのかな

というそれをちょっと教えていただきたいと思います。 

〇委員長（葭原利昌） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   事業費については、小学校管理費で950万ほど、中学校管理費で140万ほどでございますが、あと特別支援学校施

設管理事業で930万ほどという形になってございます。内訳につきましては、小学校、中学校の関係につきましては、

主には給食の備品を購入させていただいているといった状況で、総合支援学校については、受水槽の更新工事で使

わせていただいたといった状況でございます。 

〇委員長（葭原利昌） それでは、こども教育課全体を通して何かございますでしょうか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） これにて質疑を終わります。 

   以上で議案第32号の当委員会所管事項のうちこども教育課に対する質疑が終わりましたが、採決は後ほど行いま

す。 

                                                     

  議案第４８号 令和７年度新潟県妙高市一般会計補正予算（第５号）のうち当委員会所管事項 

〇委員長（葭原利昌） 次に、議案第48号 令和７年度新潟県妙高市一般会計補正予算（第５号）のうち当委員会所管

事項についてを議題とします。 

   提案理由の説明を求めます。こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） ただいま議題となりました議案第48号 令和７年度新潟県妙高市一般会計補正予算（第

５号）のうちこども教育課所管事項について御説明申し上げます。 
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   初めに、17ページをお開きください。中段、２款１項21目22節償還金利子及び割引料のうち、精算返納金のこど

も教育課分233万６000円につきましては、令和６年度の事業費の確定に伴い、児童扶養手当など計６件について国・

県からの補助金、負担金を精算し、返納するものであります。 

   次に、19ページをお開きください。下段の教育環境整備基金費の積立金（利子分）は、他の基金と同様に、預金

利率の上昇に伴い、各種基金の運用利子が当初予算を上回る見込みであることから、利子を基金に積み立てるため

に不足する予算を補正するものでございます。 

   なお、歳入につきましては、９ページを御覧ください。中段の18款１項２目１節利子及び配当金に、教育環境整

備基金積立金利子として歳出と同額の104万2000円を計上しております。 

   以上、議案第48号のうちこども教育課所管事項について御説明申し上げましたが、よろしく御審議の上、議決賜

りますようお願い申し上げます。 

〇委員長（葭原利昌） これより議案第48号の当委員会所管事項のうちこども教育課の所管事項に対する質疑を行いま

す。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） これにて質疑を終わります。 

   採決は後ほど行います。 

   議事整理のため、暫時休憩します。 

休憩  午後 ２時４０分 

再開  午後 ２時４９分 

〇委員長（葭原利昌） 休憩を解いて会議を続けます。 

   それでは、生涯学習課の審査に入ります。審査終了のめどは16時30分となっておりますので、御協力をお願いい

たします。 

                                                     

  議案第３２号 令和６年度新潟県妙高市一般会計歳入歳出決算認定についてのうち当委員会所管事項 

〇委員長（葭原利昌） まず、議案第32号 令和６年度新潟県妙高市一般会計歳入歳出決算認定についてのうち当委員

会所管事項についてを議題とします。 

   提案理由の説明を求めます。生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） ただいま議題となりました議案第32号 令和６年度新潟県妙高市一般会計歳入歳出決算

認定についてのうち生涯学習課所管の主なものについて御説明申し上げます。 

   初めに、歳入から御説明申し上げます。決算書の31ページ、32ページをお開きください。下段の16款２項５目３

節都市構造再編集中支援事業補助金は、新図書館等複合施設整備事業など、立地適正化計画における都市機能誘導

区域内のインフラ整備に対する国からの補助金です。 

   次に、41ページ、42ページをお開きください。上から３段目の17款２項７目５節電源立地地域対策交付金は、文

化、芸術の振興を目的としたアートステージ妙高推進事業に充当している交付金です。 

   次に、43ページ、44ページをお開きください。上から４段目の17款３項４目１節保健体育費委託金は、県との事

務委託に基づく新潟県妙高高原赤倉シャンツェ管理運営事業に対する新潟県からの施設管理委託金で、県の負担率

は対象経費の65％となっています。以上で歳入を終わります。 

   次に、歳出について申し上げます。大きく飛びまして、197ページ、198ページをお開きください。中段の５款１

項２目、勤労青少年ホーム管理運営事業では、建築から50年が経過し、平成29年12月から閉館しておりました勤労
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青少年ホームの解体撤去を行ったものであります。 

   次に、少し飛びまして、301ページ、302ページをお開きください。中段の10款５項１目、生涯学習推進事業では、

心豊かに生き生きと過ごすウェルビーイングの実現を目指し、地域の学習資源と現代的な課題を学ぶ講座を開催す

るとともに、新たに子育て世代向けの親子自然体験講座や高校生と学ぶスマホ講座などを開催することで、より幅

広い世代への学びの場の提供と世代間交流を図りました。また、地域活動人材制度により、様々な知識や技術を有

する地域の指導者、ボランティアの皆さんを学校や保育園、こども園、地域等の多様な教育、学習の場に派遣し、

子どもたちや地域の皆様への学びの機会を提供いたしました。 

   次に、303ページ、304ページをお開きください。中段の10款５項３目、アートステージ妙高推進事業では、東京

藝術大学とのつながりを生かした妙高芸術祭、四季彩芸術展の開催や、市内中学生を対象とした吹奏楽クリニック

の実施を通して質の高い芸術に接する機会を提供するとともに、妙高市美術展覧会やジュニア芸術展の開催により

市民に日頃の文化芸術活動を発表する場を提供いたしました。また、新たに市民団体が主体的に取り組んだ市民は

ねうま句会の開催を支援するとともに、岡倉天心の顕彰活動の促進に向けて、赤倉温泉の岡倉天心六角堂前の案内

板と解説板のリニューアルを行いました。 

   次に、305ページ、306ページをお開きください。最下段の妙高歴史遺産活用推進事業では、大字関川、関山地区、

斐太地区で個別に策定した歴史文化保存活用計画に基づき、地元自治会や文化財関係団体等と連携しながら、関川

関所道の歴史館のリニューアルに向けた地元の意見の聞き取りや、関山神社宝蔵院歴史探訪マップを作成するとと

もに、斐太地区においては子ども向けの斐太歴史の里の普及絵本「遺跡と伝説でたどる斐太歴史の里の二千年」を

発行し、市内小学校への配布や一般向けに販売するなど、３地区の保存活用計画に掲げた重点事業に取り組みまし

た。 

   次に、307ページ、308ページをお開きください。下段の妙高市文化ホール・新井総合コミュニティセンター管理

運営事業では、建築から40年以上が経過し、経年劣化が進んでいる妙高市文化ホール及び新井総合コミュニティセ

ンターの現状調査と大規模改修に向けた基本計画を策定いたしました。 

   次に、311ページ、312ページをお開きください。下段の10款５項６目、新図書館等複合施設整備事業では、10月

４日にオープンする妙高市複合施設まちなか＋（ぷらす）の建設工事を着実に進めるとともに、施設の管理運営計

画の策定をはじめ、図書館窓口業務及びカフェの業務受託候補者をプロポーザルにより選定いたしました。また、

納品に時間を要する机や椅子など、施設内に設置する備品の発注を行いました。さらに、妙高市複合施設の利用促

進と周辺地域の活性化などについて市民によるワークショップを５回開催する中で、施設活用のアクションプラン

をまとめました。 

   次に、313ページ、314ページをお開きください。中段の10款５項７目、市史編さん事業では、妙高市史の本格的

な編さんに向け、市史編さん委員会を設置し、目指すべき市史の姿や編さんスケジュールなどの基本方針を示す妙

高市史編さん計画を策定いたしました。また、分野別の史資料調査や、市内に189ある集落の全集落を対象に令和８

年度までの３年間で全ての集落の調査、確認を行う聞き取り調査に着手いたしました。 

   次に、315ページ、316ページをお開きください。中段の10款６項１目、スポーツタウンづくり推進事業では、市

内３地域の総合型地域スポーツクラブに委託し、ジュニアスポーツクラブの運営をはじめ、市民に向けたスポーツ

や運動等の各種教室を開催しました。また、県のにいがたヘルス＆スポーツマイレージ事業と連携し、期間中に歩

いた歩数をチーム等で競うウオーキングイベントの開催に加え、毎月12日をウオーキングの日と定め、気軽に取り

組めるウオーキングの実践を推進するとともに、引き続きユニバーサルスポーツのボッチャの体験会や交流大会を

開催するなど、運動とスポーツの機会を提供いたしました。加えて、国が進める中学校における休日部活動の地域
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展開に向けて、休日の学校部活動の段階的な休止を進めるとともに、地域のスポーツ団体や文化芸術団体等を地域

クラブ活動団体として登録、支援し、休日における中学生の活動の受皿となる体制の整備と充実を図りました。さ

らに、パリ2024オリンピックに妙高市出身者として初の夏季オリンピック日本代表に選出され、陸上女子１万メー

トルへの出場を果たした小海 遥選手の応援パブリックビューイングを開催し、およそ150人の市民と共にその活躍

に声援を送りました。 

   次に、317ページ、318ページをお開きください。中段のスキーのまち妙高推進事業では、地域に根差した競技ス

キーの振興に向けて、ジュニアスキー育成団体やスキー大会の開催支援を行い、スキー競技選手の育成や競技スキ

ーの裾野の拡大に取り組みました。また、全国や世界で活躍するスキー選手の育成を目指し、妙高市ジュニアスキ

ー育成連絡協議会に委託し、強化指定選手の選定とトレーニング、強化合宿などを実施いたしました。さらに、ス

キーのまち妙高の魅力を広く発信するため、日本のトップジャンパーが出場する妙高サマージャンプ大会をはじめ、

伝統の信越学童親善スキー大会を開催するとともに、市内で開催する各種スキー競技会の運営支援を行いました。 

   最後に、321ページ、322ページをお開きください。中段からの10款６項２目、スポーツ施設整備事業では、池の

平スポーツ広場に新たにナイター設備を設置するとともに、妙高ふれあいパークの経年劣化した高圧受電設備等の

改修工事や、新井総合公園では令和７年度のトイレ洋式化改修工事の実施に向けた実施設計を行いました。また、

熱中症予防対策として、３地域の体育館に製氷機を１台ずつ設置いたしました。 

   次の323ページ、324ページをお開きください。上からスポーツ施設管理運営事業（繰越明許費）は、令和５年６

月に故障した妙高ふれあいパーク体育館の事務室のエアコンを昨年春に更新するとともに、２段目のスポーツ施設

整備事業（繰越明許費）では、前年度からの繰越事業となりました妙高高原スポーツ公園野球場の本部棟の改修工

事と、陸上競技の長距離トレーニングに最適な走路、快適舗装への改修工事を完了いたしました。 

   以上、議案第32号のうち生涯学習課所管事項について御説明申し上げましたが、よろしく御審議の上、認定賜り

ますようお願い申し上げます。 

〇委員長（葭原利昌） これより議案第32号の当委員会所管事項のうち生涯学習課の所管事項に対する質疑を行います。 

   それでは、126番、２款１項総務管理費、男女共同参画推進事業に対する質疑を行います。宮﨑委員。 

〇宮﨑委員（宮﨑淳一） よろしくお願いします。男女共同参画推進事業、令和６年度何をやられたのか、お願いいた

します。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   令和６年度につきましては、男女共同参画計画（男女が共にあゆむパートナープラン2020～2029）の計画の中間

見直しの時期でございましたので、審議会の委員の皆様方と共にパートナープランの中間見直しを実施するととも

に、引き続き男女共同参画セミナーの開催をしたり、男女共同参画に向けたパネル展示を行うなど、啓発活動を中

心に開催をしてまいりました。 

〇委員長（葭原利昌） 宮﨑委員。 

〇宮﨑委員（宮﨑淳一） それで、支出の決算額が17万7000円ほどです。17万7000円の支出で得られた効果というのは

いかがでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   この事業につきましては、主に男女共同参画審議会の委員の報酬、それから広報、啓発活動に対する印刷製本費

ということになっておりますので、効果自体がですね、目に見えて出てくるというわけではございませんけども、
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これまでも御説明申し上げておりました男女共同参画を図る上での審議会における女性の登用率の向上、こういっ

たものが現在30％を超える中で推移しているということで、徐々にではありますけども、男女共同に対する意識の

啓発というのは次第に進んできているのかなというふうに感じております。 

〇委員長（葭原利昌） 宮﨑委員。 

〇宮﨑委員（宮﨑淳一） では、意識がどのように変化したのかというのを具体的に説明をお願いいたします。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   現在、男女共同参画計画の中間見直しのときに、質問項目の中で男は仕事、女は家庭を中心とする考えを否定的

に思う割合、こういうものを聞いておるんですけども、これにつきましては年々上昇傾向にございまして、当初の

目標値を上回る形で推移をしています。令和11年度の当初の目標値が76％としておったもんですけども、これにつ

いては令和５年度に実施をいたしましたアンケート結果の状況を踏まえまして、上方修正をして80％以上に上げて

いるということで、傾向といたしましては昔からの性別による役割分担意識というものが若者を中心にだんだんと

薄れてきているというか、平等感というんですかね、そういったものが出てきているというふうに認識しておりま

す。 

〇委員長（葭原利昌） 宮﨑委員。 

〇宮﨑委員（宮﨑淳一） 大変よく分かりました。事業の継続というのも必要ですけれども、今年度もやられています

が、ただね、より発展的な事業の拡大というのをですね、ぜひ進めていっていただきたいと思います。いかがでし

ょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   男女共同参画の推進事業につきましては、これは全国的といいますか、国がですね、一体となってやっていかな

ければならないということではないかなというふうに思っていますし、県におきましてはハッピー・パートナー企

業のですね、仕組みを変えて、新たに女性が働きやすい職場づくりですか、こういったものについて補助金を出し

ていくという新たな取組もしておりますので、そういった部分を積極的にＰＲしながら、当市におきましても男女

共同参画が進むようにですね、ＰＲ活動を中心に強化していきたいというふうに考えています。 

〇委員長（葭原利昌） 続きまして、５款１項労働諸費、勤労青少年ホーム管理事業についてです。天野委員。 

〇天野委員（天野京子） よろしくお願いいたします。昨年解体をしていただきまして、すっきりしておりまして、あ

りがとうございます。まず、この青少年ホームずっと使われておりませんでして、予算書のですね、209ページにも

ともと解体撤去工事というのは１億2490万円ほどで盛り込まれておりました。それが決算ということになりまして

868万円程度になりました。三百数十万円減額をされています。もともと予算に上げるときにある程度は見積もるだ

ろうなと私は思うんですけど、ここまで減額をしたという何か理由あるんでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   当初予算に計上する段階におきましては、勤労青少年ホームがアスベストの含有ということで検査結果が出てお

りましたので、そちらの部分のですね、量をですね、最大限に見ておりましたので、そういった部分を含めての解

体工事費を積算しておりました。また、勤労青少年ホームにつきましては、地中にですね、地盤安定するための地

中ぐいというものを施工しておるんですけども、そちらのほうの撤去につきましても、必要な撤去をする必要があ

るとなれば工事費がかさむだろうということで工事をしておったんですけども、アスベストの含有につきましては
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検査した中での検体にとどまったということで、必要量が最低限で収まったという部分と、それから地中ぐいにつ

きましては、地盤の安定という部分でそこに残置をしても大丈夫だということになりましたので、その部分の解体

工事費が浮いたということで、予算との乖離が出てきているということになっています。 

〇委員長（葭原利昌） 天野委員。 

〇天野委員（天野京子） 昨年度解体する時点で次の利活用の方向性って何か予定されていたものはあったんでしょう

か。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   解体跡地につきましては、整地をして売却をするということで考えておりまして、本年度測量設計をいたしまし

て、売却の手続に移ってまいります。 

〇委員長（葭原利昌） 続きまして、10款１項教育総務費、体育・文化施設建設基金費についてです。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） 続きまして、５項社会教育費、一般管理事業、生涯学習課についてです。今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） よろしくお願いします。決算書の300ページにあります日本語教室あいうえおスクールの委託

料についてお伺いします。この委託の内容、令和６年度の、どのようなものになっていたでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   あいうえお教室につきましては、まず日本語ボランティアを養成する講座を開設するということで、これが全５

回、それから日本語教室の新井教室、これは前期と後期とあるんですけども、それぞれ10回ずつ、そして妙高高原

教室につきましては、これは夏場にいつも実施しているんですけども、全５回ということで、ボランティアの養成

講座が５回、それから日本語教室につきましては全部で25回ということで委託のほうをさせていただいています。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） 分かりました。ありがとうございます。あいうえおスクール、私が妙高に来てからずっと多

分これボランティアでやられていると思っていてですね、今外国人の移住者も増えている中で、この在り方につい

てですね、例えばボランティアをやられている団体の方からだとか、周囲の方から何か御意見等を聞くようなこと

がございましたでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   あいうえおスクールにつきましては、生涯学習課の担当がですね、毎年春に打合せをさせていただくのと併せま

して、授業のほうにも参加をさせていただいております。その中で、このあいうえおスクールにつきましては、外

国から来られた皆様方に日本語で日本語を教えるということをやっておりますので、そのための手助けとしてです

ね、いわゆる音声翻訳機をですね、昨年度購入をさせていただいて、利便性の向上を図ったという部分とですね、

あとボランティアということで非常に少額の額で委託をお願いしておりましたけども、昨今の最低賃金の上昇等々

も踏まえました中で、ある一定の金額というのはお渡しすべきだろうということで、令和６年度から金額のほう少

し上げさせていただいて委託のほうさせていただいています。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） 分かりました。 

   あともう一点、あいうえおスクールさんの事務所が勤労者研修センターの事務室と兼ねていると思うんですね。
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そこに事務用のパソコンとかも置いてあるのを私も昨年度ちょっと見させていただいたんですが、なかなかちょっ

と使いづらいようなことも御意見としてお聞きしているんですが、その辺り実態の把握というのはいかがでしょう

か。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   確かに専用の事務室がないということがありますので、それにつきましては代表の方、それからスタッフの方と

今後どういった形が望ましいのかというのはまた御意見のほうを交換させていただきたいというふうに思います。 

〇委員長（葭原利昌） 続きまして、アートステージ妙高推進事業についてです。髙田委員。 

〇髙田委員（髙田保則） お願いします。私は、四季彩芸術展についてお伺いいたします。 

   四季彩芸術展は何十年か前からあるわけですけども、現在ですね、これを見ますと実行委員会に開催委託をして

いるということで、生涯学習課直接ではないんですが、どうも最近いわゆる芸術展の意義というものが薄れている

ようなんですけども、これは何でかといいますと、これは岡倉天心の功績をということで地元挙げてやっていたわ

けですけども、最近はどうもその辺の意味合いが薄れているようですが、いかがですか。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   委員おっしゃるとおり、妙高四季彩芸術展につきましては、日本近代美術界の祖、岡倉天心の終えんの地という

ことで、妙高から世界に文化をという、そういった部分を含めた中でずっと開催をしてきております。ですので、

趣旨、目的については全く変わっておりませんで、四季彩芸術展のパンフレット、それから募集要項には必ず岡倉

天心の遺徳をしのび、岡倉天心が夢描いた東洋のバルビゾンを妙高でというフレーズも入った中でやっております

し、四季彩芸術展の審査員につきましては、東京藝大、それから日本美術院に関係のある皆様方を審査員に招いて

開催をしているということで、趣旨は変わらずに開催をしております。 

〇委員長（葭原利昌） 髙田委員。 

〇髙田委員（髙田保則） 私以前にも岡倉天心との関係を入り口に案内すべきだということで、天心さんの経歴とかそ

ういうものは飾ってあったんですが、最近何年かほとんど飾られていない。ですから、来る人はですね、お見えに

なる人は多分岡倉天心さんというのの存在というのはほとんど分からないでお見えになっている方が多いと思うん

です。もう一度ですね、岡倉天心という哲学者の功績をたたえるべく案内をしていただきたいと思いますが、いか

がですか。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   委員おっしゃるとおりですね、以前岡倉天心パネルをですね、当初から設置をしていたんですけども、一時は設

置をしていない時期がありましたので、昨年度も岡倉天心のパネルにつきましては受付のところに展示をさせてい

ただいております。もうちょっとアピールをするというんですかね、そういったことも大事なのかなというふうに

思いまして、何年か前には妙高高原のジュニア絵画教室の皆様方にお願いをして、子どもたちから描いていただい

た岡倉天心の学童の絵画を飾ったりしたということもございます。改めて岡倉天心から始まったということを鑑み

ますと、委員おっしゃるようなもうちょっと露出度の高いＰＲというのも必要だと思いますし、妙高高原図書室に

つきましては岡倉天心の図書のコーナーもありますので、そういったものを活用しながら、妙高高原メッセを会場

ということでやりますので、そういった部分を意識して今回は開催を進めてまいりたいというふうに考えています。 

〇委員長（葭原利昌） 髙田委員。 
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〇髙田委員（髙田保則） それで、この芸術展は岡倉天心のつながりということで、藝大の協力を得ながらやっている

わけでございますけども、私も第１回目からほとんど見ていますけども、選者のやっぱり個性的なものが非常に強

いような気がします。そういうことで、毎年展示されている絵画の画風はどうもそんなに変わっていないと、前か

ら何かちょっと同じような画風だなと、そういうものが展示されているような気がします。選者の方についてはい

ろいろあるんですけども、たしか今藝大のＯＢで名誉教授も辞められている方ですよね。ですから、やはり新しい

画風といいますか、これでは岡倉天心さんの美術品の画風というのはないような気もしないでもないんで、その辺

の選者の交代もそろそろ考えたほうがいいんじゃないかなというふうに思うんですが、いかがですか。非常に難し

い問題ですけども。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   先ほどちょっとお話ししたように、審査員のお一人は東京藝術大学の名誉教授ということで、現在も名誉教授を

されている方です。もうお一方は、岡倉天心先生、平山郁夫先生の流れをくんだ先生でございまして、いわゆる基

本的な部分のベースの流れとしては岡倉天心、東京藝大、日本美術院ということにこだわって審査員をさせていた

だいているということは御理解いただきたいというふうに思いますし、先ほど言った選出される作品につきまして

は、いろんな御意見があろうかと思いますけども、本年度市制施行20周年を記念いたしまして、妙高高原町時代に

妙高山を描く絵画展から開催をしておりました過去の歴代大賞展というものを今回同時開催をさせていただきます

ので、そういった部分を御覧いただきますと、作品がどのようなものが選ばれたのかなというのは改めて御覧いた

だけるんじゃないかなと思いますので、楽しみにしていただければというふうに思います。 

〇委員長（葭原利昌） 髙田委員。 

〇髙田委員（髙田保則） 私毎年楽しみでお伺いしているんですけども、１つはですね、いわゆる藝大とのつながりと

いう意味で、私はそろそろ現役のね、学生さんの作品も何点か導入されたほうが藝大との結びつき、天心との結び

つきは非常に強くなるんではないかというふうに思うわけですけども、いかがですか。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   東京藝術大学との連携事業につきましては、昨年私どもの担当がですね、東京藝大、それから文化財保護・芸術

振興助成財団、これは岡倉天心先生、平山郁夫先生の流れの財団なんですけども、こちらのほうに出向きまして、

今後の東京藝大との連携の在り方ということで意見交換をさせていただきました。藝大側あるいは財団側からの意

見というのは直接なかったんですけども、他市では寺泊でやられているような芸大生が、クリエーターインレジデ

ンスというんですか、そこに滞在をして作品を残していくというような活動もされておりますけども、東京藝大の

ほうにつきましては学校経営の中での授業というような位置づけのものをかなり強く持っていらっしゃるという部

分もありますので、それについては費用対効果も含めた中で、今後妙高市のほうで事業化ができるのかどうかとい

うのは検討してまいりたいというふうに考えています。 

〇委員長（葭原利昌） 髙田委員。 

〇髙田委員（髙田保則） それから、もう一つ、これは提案ですけども、藝大との結びつき、当初からそれがこの四季

彩芸術展の一番のメインだったわけですので、以前藝大の学長さんも妙高市合併のときお見えになったわけですけ

ど、毎年とは言いませんけども、年に何度かはやっぱり藝大の学長も呼んで、芸術展の意義だとか、そういうもの

を盛り上げていただくというような手法を取られたほうがいいんじゃないかと思いますが、いかがですか。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 
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〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   東京藝大につきましては、時を見てですね、市長のほうから御挨拶に行っていただいたりもしております。現在

の東京藝大の学長が日比野学長でございまして、現代アートで、その前がバイオリンの澤和樹先生ですかね、とい

うことで、すべからく岡倉天心、平山郁夫先生の流れをくんだ方が東京藝大の学長さんになっていないという部分

を含めた中では、そういった部分も含めて検討の余地あるのかなというふうに考えております。 

〇委員長（葭原利昌） 髙田委員。 

〇髙田委員（髙田保則） ぜひ、合併のときも、宮田先生が学長のときにね、あれも作っていただいたりなんかして、

そういう意味では学長がお見えになるということは非常に周りも盛り上がるといいますかね、そういう雰囲気なも

んですから、ぜひそういうものを実施していただきたいというふうに思います。 

   以上です。 

〇委員長（葭原利昌） 続きまして、妙高歴史遺産活用推進事業です。髙田委員。 

〇髙田委員（髙田保則） この妙高歴史遺産というのは、平成何年ですかね、妙高歴史文化基本構想の中で、多分これ

が基になっている行事だと思うんですが、これ基本構想ができてから、私にすればほとんど進展がないのが現状だ

と私は思うんですね。今ここにも関所の問題、宝蔵院の問題、斐太遺跡の問題出ていますけども、何か単発的な行

事だけで、それがじゃ市民の皆さんに伝わっているかというと、なかなか伝わっていないような気もします。その

辺の、活用推進事業ですから、やはり少なくとも市民の皆さんにはね、理解をしてもらうような広報も必要だと思

うんですが、いかがですか。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   先ほどの提案説明のときにもお話をさせていただきましたけども、この事業につきましては大字関川、関山地区、

それから斐太地区ということで、それぞれ保存活用計画ですね、歴史文化基本構想に基づいて活用計画というのを

地区ごとの計画をつくっておりますので、その中で行政がするものと、それから地域がするものと一緒になってす

るものということで区分けをしております。そういった中で行政としては、今回お話をさせていただきましたけど

も、斐太であれば普及絵本の作成ということで、広く子どもたちから、それから地域の方、それから市民に見える

形のものを作成をしてＰＲしていくという部分と、それから活用推進事業の前にしっかりと３地域の歴史、文化の

資源を保存していく、修復していくという仕事は行政の大事な仕事でありますので、そこの部分につきましてはし

っかりとやってまいりますし、これまでも例えば関山の宝蔵院庭園の改修、修復工事につきましては、修復からの

経過を市報、それからホームページでお知らせするなど、修復の経過も市民に知っていただけるような広報もさせ

ていただいております。今後につきましても、まず市民に知っていただくためには、地域の皆様方、団体の皆様方

とですね、協力をしながら、地域のほうで地域の歴史資源を守っていくという活動をしっかりとやっていただくと

いうことで、これについては３地域でそれぞれ団体が立ち上がろうとしておりますので、そこの部分については生

涯学習課のほうで支援をさせていただいて、一緒にやっていこうというスタイルで進めているところでございます。 

〇委員長（葭原利昌） 髙田委員。 

〇髙田委員（髙田保則） これは地域の皆様ということで、地域活性化という、大きく言えばそういうような状態なん

でしょうけども、でもこれはですね、やっぱり資料とかお金とかってかかる問題、地域では。それは行政として応

援の仕方を取るべきだというふうに思います。今基本構想の中でも３地区ということで、斐太と、それから宝蔵院、

関所だけで果たしていいのかどうかということ。私は前から点じゃなくて線、線じゃなくて面ということで何回か

質疑をさせていただきましたけども、その辺が全然活用と言いながら見えないんですけども、今後どういうような
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考え方かちょっとお聞きしたいと思います。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   以前からそういった御指摘がございまして、今妙高歴史文化おもてなしたいということで、この３地区プラスア

ルファでですね、先ほどの岡倉天心の顕彰会もそうですけども、そういった皆様方の連絡協議会といいますか、そ

この中で検討して、旅行商品とまでは言いませんけども、それぞれの歴史遺産を回ってもらうような取組ができな

いかということでもうここ何年か計画をしております。本年度の総会で妙高ツーリズムマネジメントの御担当者の

方から来ていただきまして、それぞれの歴史資源を紹介する中で商品化に向けた検討というものをお願いをさせて

いただいて、現在妙高ツーリズムマネジメントのほうと情報の共有をしながら、域内観光旅行というんでしょうか、

そういったものに向けた検討というのはされているというふうに認識しております。 

〇委員長（葭原利昌） 髙田委員。 

〇髙田委員（髙田保則） なかなかこの３地区というのは妙高市の中でも歴史的にも文化的にも重要な位置づけにある

と思うんですね。ほとんど見ても３地区しか世に誇れるものがないような気がしないでもないんですけども、ぜひ

そういうものをですね、行政、地域一体となって世に出していくということをぜひ考えていただきたいというふう

に思います。 

   以上です。 

〇委員長（葭原利昌） 続きまして、勤労者研修センター管理事業についてです。渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） 勤労者研修センターについて、先ほど今田委員からもありましたが、昨年の利用実績として

どれぐらいの方利用されているかというのはお分かりでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） 令和６年度の実績につきましては、延べ人数で4369人となっております。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） その4000人使われた方の中でやはり使い勝手が悪いだとか、ここがああしてほしいだとかと

いう要望というのは特にございませんでしたでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   現在勤労者研修センターにつきましては、２階部分は放課後児童クラブさんのほうに貸出しをしておりますので、

１階のロビーのところは貸し館はしておりませんので、奥の研修室、大研修室ですかね、こちらのほうのみの貸出

しとなっております。そういった声、利用者からのですね、不都合というのは聞いておりませんけども、施設自体

はですね、38年たってかなり古くなってきておりまして、私個人的にはですね、机と椅子がですね、現在の利用の

大研修室には合っていないのかなというふうに思っておりまして、現状では改修の計画ありませんけども、今後大

規模改修等々を検討する中では、そういった部分も検討材料の一つなのかなというふうに考えております。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） 先に言われちゃったんですけど、私そろそろ大規模改修が必要なんではないかなと思ってお

りまして、できれば大研修室はフリーアクセスか何かにしていただいて、ｅスポーツが楽しめるような状況を勘案

した形で、大きなスクリーンがあって、上から階段教室になっているので、ｅスポーツの観戦と対戦をそこの前で

見るというのはすごく適しているんではないかと思っておりまして、そこら辺りも視野に入れた上での大規模改修

を考えていただければと思ったんですが、お考えのようなので、それで結構でございます。 
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〇委員長（葭原利昌） 続きまして、図書館管理運営事業についてです。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） 新図書館等複合施設整備事業についてです。今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） よろしくお願いします。決算附属資料の83ページのほうです。主に施設活用ワークショップ

開催等の業務についてお伺いしたいと思います。総括のときにもいろんな計画を立てるときの外部委託ってどうな

のみたいなことを聞かせていただいたんですが、今回のワークショップ、職員の関わりどのようだったのか、私も

何回かお邪魔させていただきましたが、担当課以外の方もいらっしゃっていたんですけれども、その辺りどのよう

な状況だったでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   議員の皆様方からも積極的に御参加いただいたということで、本当にありがたいというふうに思います。今回５

回開催させていただきましたけども、当複合施設につきましては複合的な機能ということで、当課、それからこど

も教育課、それから観光商工課、それから企画政策課、そういった職員の方も参加をいただきまして、市民の意見

を聞き、ワークショップの中で一緒にグループに入っていただいて、市民の意見を肌で聞いていただいたというふ

うに感じております。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） 分かりました。 

   では、実際参加者数、ここに５回の延べ人数書いてあるんですけれども、分かるか分からないか分からないんで

すが、妙高地区だとか妙高高原地区の方というのは実際にここ入っていらっしゃったのかどうかというのはいかが

ですかね。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） 正確な数は把握しておりませんけども、妙高高原地区、妙高地区からも参加はありまし

たし、市外、上越市の方からもですね、複合施設に興味があるということで、ぜひ楽しみにしているので、参加し

てみましたというお声もありましたので、主に新井地域の方が多うございまして、複合施設を活用して地域を活性

化していきましょうというようなもともと大きなお題目を掲げながらワークショップをさせていただきましたの

で、新井地域の周辺から来られた方が多かったというふうに考えております。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） 私もこれのアクションプランと、あと管理運営計画等々を見る中で、妙高市の複合施設なん

ですけれども、どうしても町なかだとか新井中心というイメージを私がちょっと持ってしまっているからかもしれ

ないんですが、妙高高原、それから妙高地区、要は妙高市の施設としての活用という点でぜひ今後も今回のアクシ

ョンプランの内容をやっていただければいいなと思います。 

   ワークショップなんですが、業務委託、プロポーザルやるときの仕様書の中にですね、今後につながる市民等の

意識醸成、今言ったことですね、あと関係者のネットワークづくりを支援することというものがございました。こ

ちらについて、委託業者に仕様書としてこれお願いしているんですが、その辺りというのは成果としてどうだった

んでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   当初、御指摘のとおり、委託の仕様書の中にはそういった形で参加者の皆様方が何らかのつながりを持っていた
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だけるような取組をしてくださいということでお話をさせていただきました。その中では、きっちりとした連携の

形というのはできておりませんけども、今回まちなか＋（ぷらす）のサポーターということで募集をさせていただ

きましたけども、そういったこれまでワークショップに参加をいただいた方が積極的に手を挙げていただいたりと

いうことで、今20人組を超える申込みをいただいて、先般、８月の31日、それから９月の２日、３日だったかな、

にキックオフミーティングをさせていただいて、アクションプランについての御意見、それからオープニングイベ

ントへの御協力、御支援等々について皆様方から御意見をいただきましたので、そういう意味ではアクションプラ

ンからのいい流れができてきているんじゃないかなというふうに思いますし、このサポーターをどのような形で動

かしていくのかというのは今後私どものほうでコントロールしながら、緩やかなネットワークづくりというものを

基本に、サポーターの皆さんが活躍しやすいような、自分たちのやりたいことをしていただけるような、そういっ

たことにつなげていきたいなというふうに考えています。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） 分かりました。なかなかアクションプラン等々もわざわざ見に行く市民も少ないと思います

し、ようやく建物ができて認知されているという部分もあると思います。ぜひ建物だけじゃなくてですね、アクシ

ョンプラン、せっかくここでこれだけお金かけてつくったものですので、ぜひ生かしていっていただけたらと思い

ます。 

   以上です。 

〇委員長（葭原利昌） 髙田委員。 

〇髙田委員（髙田保則） この複合施設については、私前に２度ほど質疑たしかしていると思うんですが、造り方の問

題、バリアフリーは、それは当たり前のことですが、いわゆるユニバーサルデザインで考えて新しい設計をしたら

どうかということで、当時の、たしか塚田教育長のときも質疑したような気もしますし、川上前教育長のときも私

質疑して、それに沿って考えたいというようなたしか答弁だったと思うんですが、現在、どうですか。７つの条件

があるということで、点字ブロックの問題だとか、展示の問題だとか、トイレの問題だとか、それから年寄りの問

題だとか、子どもの問題だとかいろいろあるわけですけども、その辺一番一般的な点字ブロックなんていうのは各

階にあるわけでしょうかね。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   委員おっしゃるとおり、ユニバーサルデザインに基づいた仕様になっておりますので、点字ブロック、それから

トイレにつきましても、いわゆる多目的トイレというんですか、身障者のトイレというのは当然完備しております

し、小さなお子様から高齢者までお使いになるということで、表示の形ですとか、サイン計画ですね、そういった

ものも子どもたちのところは子どもたち目線、大人が使うところは大人の目線ということで、その辺は高さとか表

示の仕方も含めて検討をさせていただいております。それから、車椅子ですとか、高齢の方は手押し車というんで

すかね、ということで御活用されますので、そういった部分も含めまして、本棚と本棚との間の距離を少し余裕持

って取るといったことも設計の中には含まれておりまして、そういった配置についても考慮させていただいており

ます。 

〇委員長（葭原利昌） 髙田委員。 

〇髙田委員（髙田保則） 一応メインは図書館ということがね、メインだと思うんですが、図書館で一番課題といいま

すかね、子どもさんも若い人も背の高い人もいますし、年寄りの手押し車押している人もいますし、車椅子の人も

いると思うんですが、配架棚といいますか、あれはどういうふうな形で作られているのか。県庁舎ですとね、多分
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手が届くぐらいの高さだったと思うんですが、子どもさんだとか、お年寄りだとか、障がい者、車椅子の方なんか

は多分ちょっと普通の棚では取れないわけですけど、そういう場合の何か対策というのは取られていますか。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   子ども用、児童図書のコーナーにつきましては、配架のほうは当然低い棚ということで設置をしておりますし、

一般書のスペースにつきましては、配架が段状になっていくというんですか、そういう配架をさせていただいてお

りまして、基本的には下のほうには人気のある本を入れるような形を取らせていただくような配架のほうはさせて

いただきたいというふうに考えています。ただ、スペース的な問題もありますので、すべからく車椅子の方、それ

から高齢者の手押しの方が手の届くところに全ての本が置けるかというのはちょっと問題があるんですけども、そ

れにつきましては手に取りやすいところによく読んでいただけるような本というのは配架するような形で考えてお

ります。 

〇委員長（葭原利昌） 髙田委員。 

〇髙田委員（髙田保則） その場合は、サポート員というのはできるわけですか、サポートは。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   ２階と３階には図書館の窓口業務等を委託している業者、それから私ども生涯学習課のまなび推進室の係がおり

ますので、そこにつきましてはそういったサポートというのは今後充実してやっていくというような考えでおりま

す。 

〇委員長（葭原利昌） 髙田委員。 

〇髙田委員（髙田保則） それと、単純に耳の聞こえない方、それから目の見えない方、そういう人たちの対策という

のは具体的に取られていますか。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   特にそういった方々のために特別に用意したものというのはございませんので、先ほどお話ししたユニバーサル

デザインの中での対応と、それから今ほど御指摘もありましたけども、スタッフのほうでの対応ということで進め

てまいります。 

〇委員長（葭原利昌） 髙田委員。 

〇髙田委員（髙田保則） 私もまだ全然中へ入ったことないんで、どういう設備がなされているかということは分から

ないんですが、４日の日見させてもらいますけど、今どこの施設でもやっぱりバリアフリー化というものではなく

て、ユニバーサルデザイン化ということで対応しているようでございますので、今お話聞きますと、まちなか＋（ぷ

らす）もそのような形で設計されたということで安心をしましたんですけども、ぜひまちなか＋（ぷらす）ですか

ら、にぎわいのできる施設にしていただきたいというふうに思います。 

   以上です。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） 今ほどの髙田委員の御質疑の中で特別なものはしていないということでお話ししたんで

すけども、１階にある多目的ルームにつきましては、耳が少し不自由な方、難聴者のための補聴器を取り込んで音

として御案内するような、そういったシステムを導入してまいりますので、そういった部分には配慮しているとい

うことでございます。 
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〇委員長（葭原利昌） 市史編さん事業についてです。霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） これはまだ始めたばっかりという事業ではありますけども、この資料、附属書類を見る中で

は、中身は非常に大変だなと、えらいとこまで踏み込みするんだなということを感じました。これだけのことやっ

ていくというのでもって、委員の10名の皆さんがそれぞれ役割分担でもって進めているんだということであります

けども、取りあえずは今どのような状況にいるかということを確認しながら、この作業そのものを進めていく段階

の中ですね、しかるべきときには中間報告もというふうに思ったりもしています。まずは、有識者による分野別の

史資料調査の実施、６回やっているよと。この中身というのは、ここに書いてあるだけだというとなかなか分かり

づらいんですけど、取りあえずこの辺のところをお聞かせをいただきたいなと思います。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   ここに書いてあるとおり、原始、古代、中世、近世、近代、現代、自然、民俗ということでそれぞれジャンルが

あるんですけども、例えば原通地区にあります薬師さんですかね、そういったところの薬師像についての検証とい

うのが未確定だったということがありましたので、そういったところに専門家を招聘して確認をしていただくとい

うことで、これまでに存在は確認はしているんだけども、明らかに確認をされていないものについて順次進めてい

るということになりますので、それぞれ自然、民俗とかですね、テーマは違うんですけども、それぞれ未確認のも

のを１つずつ確認をして潰していくという作業を進めているところでございます。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 私たちの視野でいくとちょっと気の遠くなるような話になるのかなというふうに思っており

ました。 

   あと、集落単位で聞き取り調査やアンケートをやってという、これは皆さんの仕事も大変なんだけども、これを

やることによってそれこそそこの地域の皆さんの新たな目線、新たな見いだしといいますかね、そういうものが出

てくるんだろうというふうに思うんですけども、これを起爆剤に何かができるかもしれないという、そんな夢も抱

いてもいいのかなと思ったりしているんですけども、その辺のところの状況、今ここでもって情報整理で60集落っ

て言っているわけですけども、こんなもんじゃなくて、まだまだいろいろ出てくるんだろうと思うんですけども、

取りあえずこれをやった範囲の中で皆さんの感想的なもの、これをベースにしたら今度こんなものもという新たな

目線というの出てくると思うんだけど、その辺の考え方、見方いかがですか。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   先ほども御説明いたしましたが、令和６年度、７年度、８年度で189ある集落全てをやるということで、昨年度は

60集落、その中でですね、やはり地域によって温度差は確かにあるんですけども、一つの例を挙げますと、妙高地

域の大鹿地区の皆さんにつきましては、今まで地区で持っている古い絵図というんですか、あれを広げて、妙高村

史にはない石碑がここにありますだとかという部分で、現地を案内していただいたりですね、みんなで、あるいは

この人にまた頼んでこれ聞いてみようとか、そういう今委員おっしゃったようなコミュニティの拡大というものも

図られているところがあります。新たに発見されたものにつきましては、生涯学習課でありますので、まなびの杜

という生涯学習講座の中で、市史編さんから得られた新たな知見を市民の方にということで現地学習会も含めた講

座もやっておりますので、市報でのこれまでの３回の市史編さんでの進捗状況のＰＲですか、こういったものも含

めて積極的に市民の方に市史の今の編さんの状況ですか、こういったものはＰＲしていきながら、皆様方には進捗

状況について適宜御案内をさせていただくような形を取れればいいかなというふうに考えています。 
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〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） そこに夢を感じる人もかなりいると思うんですよね。そういうこと、今課長が言われたよう

な形の事業そのものも取組していくという形の中で、まだまだ市民の皆さんに対しては知名度も低いわけでありま

して、どういうＰＲがいいのかということも考えながらですね、そういうことに興味を示す人たちがそこでもって

広がりが出ることによって中身の盛り上がりも大きく変わってくるというのあったりしますし、事と次第によって

は地域の中で新たなお祭りができたりというのもあるかもしれないと。その辺のところはひとつ工夫をしながら取

組を進めていっていただきたいなというふうに思います。 

〇委員長（葭原利昌） 続きまして、６項保健体育費、スポーツタウンづくり推進事業についてです。渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） 幾つか質疑させていただきます。 

   このスポーツタウンづくり事業については、ＮＰＯ法人スポーツクラブあらいへの委託という形でなっているか

と思うんですが、この委託費の中に足、移動手段ですね、の確保に係る部分で配慮された委託料、ある程度プラス

アルファですね、そういうことは含まれているかどうかなんですけども。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   本事業の総合型地域スポーツクラブ等運営事業につきましては、３地域のスポーツクラブのほうに事業のほうを

委託しておりますので、ＮＰＯ法人スポーツクラブあらい、それから一般社団法人妙高高原さわやか協議会、それ

から同じくＮＰＯ法人ふるさとづくり妙高ということで、３地域のほうに子どもたちのジュニアスポーツの普及、

それから一般市民向けの健康運動教室ということで委託のほうをさせていただいております。これにつきましては、

御利用者、参加者の皆様方の交通の部分というのは、支援というのは全くしておりませんで、参加者の皆様が希望

するところに受益者負担のほうで参加をいただくというような形になってございます。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） その中のですね、ジュニアスポーツクラブに関しては、今子どもたちはとにかく対外試合と

いうのをメインにやっておりまして、保護者が一番苦痛に思うのが足の確保なんですよね。自分は仕事があるけど、

子どもたちは連れていかなきゃいけない、近所の人に頼まなきゃいけない、だけど頼みづらい、顔見知りがいない

というところで大変苦しくなっている。ただ、本来であれば市で何台かマイクロバスを用意してというところまで

できればいいんですが、それは今までの経過を踏まえると難しい。であれば、公共交通機関をできるだけ使ってそ

こへ行けるように、それも社会学習の一つだと思うんですけども、その部分を配慮して、スポーツクラブの団体で

すね、例えばバレーボールだったら見附のどこかへ行きたい、じゃ見附まで行くにはどういう交通機関を使って幾

らかかるし、それを人数分で幾ら幾らというのを年間当初だとか、また大会がある都度とかというのを提出しても

らって、その分を補助として別途枠で出すというようなこと、そんなことをすれば、大体保護者の方々足、足と言

うんですよね。移動手段、移動手段と言うんだけども、そうでなくて移動手段分については変な話金で解決するん

だと。その解決の仕方も単にお金出すだけでなく、社会を学ぶために公共交通を使ってそこまで行くことを学ばせ

るというような手段を考えていただくことは可能かどうか、どんなもんでしょう。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   総合型地域スポーツクラブにつきましては、趣旨といたしましては市民、子どもたちであれば子どもたちの皆様

方にスポーツ活動を体験いただくということで行っておりますので、必ずしも大会あるいは競技会、それから遠征

に行くということを推奨しているものではありませんので、それぞれのクラブの中で対外試合、遠征、合宿に行く
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ということであれば、それは参加している皆さん、それから参加者の保護者の皆様の意見を聞きながら実施の可否

を検討すべきものというふうに考えております。 

〇委員長（葭原利昌） 渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） 確かにそのとおりなんですけども、ただ今実際にほとんどのジュニアスポーツの方々は、私

からすれば妙高市内で幾つかチームをつくって、そこで競い合えばいいんじゃないかと、上越圏域の中で競い合え

ばいいんじゃないかと思うんですが、どうしても新潟に行かなければいけないとか、下越、やっぱり強いチームと

競い合わせることで自分たちの技術が向上するんだというふうなのが一般化されているみたいで、とにかく土・日

のたびに保護者の負担というのは大きくなっている。ですので、その部分を考慮していただいて、さっきのあれじ

ゃないですけど、お金で解決するじゃないですが、その分は公共交通を使ってだったら行ってもいいよというよう

な、そういうような制度を考えていただければありがたいなと思っておりまして、本来であればマイクロ何台か、

どこかのお金持ちの私立の学校じゃないですけど、何台も用意して対外試合どんどん、どんどん出ていくって、そ

んなことはまずお金的にもかかるし、そしてまた運転手の確保というのも難しいでしょうし、現実的にはないと思

うので、公共交通機関を学ぶというのも社会教育の一端として捉えていただいて、金で解決する、最終的にはちょ

っと汚い話になっちゃうんですけども、そういうことを考えていただくこともこれから検討いただけないかと思う

んですが、いかがでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   本事業につきましては、先ほども申し上げましたが、子どもたちにスポーツ、運動の機会を提供するということ

で、いわゆる競技性を重視であるとか、そういった部分については現状市のほうでは考えておりませんので、そう

いった遠征費についての支援というのは現状では考えにくいのかなというふうに考えています。 

〇委員長（葭原利昌） スキーのまち妙高推進事業についてです。髙田委員。 

〇髙田委員（髙田保則） 妙高市発足以来、スキーの聖地というような大きな目標を持ってスキーに取り組んできた経

過があると思うんですが、なかなか妙高市出身のスキー選手が育たないと、またスキー人口もだんだん細っていく

というような状態の中でですね、いろいろ皆さん努力されているわけなんですけども、このスポーツのまち推進事

業、これ見ますとほとんど俗に言うアスリートづくりというようなことで主眼を置かれているような気がしないで

もないんですが、それはいかがですか。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   先ほどのスポーツタウンとは異なりまして、このスキーのまち妙高推進事業というのは競技スキーの部分に重点

を置いておりますので、ジュニアに関しましては競技者の育成というものをある程度主眼に置いた事業になってお

ります。 

〇委員長（葭原利昌） 髙田委員。 

〇髙田委員（髙田保則） それで、そこでですよね、スポーツタウンづくりとこのスキーの部門では同じような環境に

あるわけですけども、スキー人口をじゃどうやって増やしたらいいかということは、やっぱりまち、市自体も考え

ていかなければいけないんじゃないかなというふうに思います。今のジュニアの大会はたしか信越学童でジュニア

の大会をやっているわけですけども、私はもう一つ下の大会もね、つくってもいいような気がしますし、今、ちょ

っと手前みそになるんですけど、私78年だと思うんですが、保育園の年長者も対象にしたスキー大会をずっと78年

から、今もたしか続いていると思うんですけども、そういう組織をつくったんですね。それは信越学童だけだと小
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学生としては一流の人しか出られないということで、なかなか一般の子どもたちは練習もできないし、機会もない

ということで、保育園の年長者から参加可能ですよということで大会をつくった経過があるわけですけども、スキ

ーのまち、スポーツタウンづくりも同じような課題だと思うんですが、その辺をですね、市はもうちょっといろん

な方法で支援なり考えたほうがいいんじゃないかと思うんですが、いかがですか。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   スキー競技人口の底辺拡大と、それから中学生から高校生になる、高校生から大学生になるというところの継続

というのは非常に今厳しい状況で、大きな課題だというふうに思っています。そういった中で、今ほど御指摘もあ

りましたけども、信越学童親善スキー大会につきましては、これまでクロスカントリー、それからアルペン競技、

それぞれ男女ですけども、１年生から６年生まで一緒に用意ドンで競わせておりましたけども、昨年度から１、２

年生の部、３、４年生の部、５、６年生の部、それぞれ男女ということでクロスカントリー、そしてアルペンのほ

うはですね、学年ごとのカテゴリーを新たに設置し、今ほど委員から御指摘ありましたけども、参加をしやすい形

に変更をさせていただきました。あわせて、アルペン競技につきましては、これまで赤倉観光リゾートのですね、

女子国体コースを使って大回転競技をしておりましたけども、それこそ40年前、50年前だそうですけども、くまど

ーゲレンデを信越学童親善スキー大会の会場として使っていたということで、そちらの斜度が比較的ない、小さな

子どもたちには乗りやすいコースに大幅にコース変更もさせていただいて昨年度は実施をさせていただきました。

また、競技人口が少なくなってきているということで、クロスカントリー競技のリレーメンバーが組めないという

ことがありましたので、男子につきましてはこれまでの４人から３人に、女子につきましてはこれまでの４人から

３人にということで、それぞれ人数を減らすという部分と、距離についても男子が３キロから２キロに、女子が２

キロから1.2キロにということで、低学年でもですね、リレーメンバーとして活躍できるようなコース設定をさせて

いただいております。こういった成果を踏まえまして、本年度の大会ですかね、また来年２月の大会にどういった

競技種目がいいのかということで実行委員会の皆さんと検討させていただきたいというふうに考えています。 

〇委員長（葭原利昌） 髙田委員。 

〇髙田委員（髙田保則） スキーについては、以前から学校の体育の一つとしていながらなかなか教える先生がいない

ということで、だんだん学校のスキー大会もなくなったり、また最近は学校教育から離れた中のスポーツというこ

とになっちゃったんで、非常にその育成ということについては難しい環境だと思うんですが、でもやはりスキーの

まち妙高ということであれば、その辺の対策はずっと続けていかなければいけないと思いますし、それがやっぱり

地方創生なり、また克雪にもなるというふうに思いますので、今私もじゃどうすればいいかということを言われる

とちょっといい案はありませんけども、ぜひ市を挙げてスキー人口に取り組んでいただきたいというふうに思いま

す。 

   以上です。 

〇委員長（葭原利昌） それでは、スポーツ施設整備事業についてです。霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 最後になりましたけども、このスポーツ施設の関係ではですね、考え方の確認だけさせてい

ただきたいなというふうに思います。附属書類の88ページには、スポーツ施設の整備ということでそれぞれにいろ

いろ挙げてあります。一気にできないから、順次こうやってやっているということもよくよく見えています。ただ、

よく言われているのが、今年みたいに異常な高温で、スポーツやってもどうなのか、体育施設の中での冷房関係ど

うなのか、こういうのはあるわけなんですけども、全てが全てそこに対応できりゃいいということだけじゃないん

だろうというふうに私も思っています。そこで行うスポーツ競技等によっては、要するに風が影響するから云々と
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いうのもあるみたいでありますけども、そういうものも含めながらですね、こうやって整備を逐次やっているわけ

なんですが、ふれパのエアコン修理というのあったりもしたんですけども、そもそもはこういうスポーツ施設その

ものに対しての冷房設置云々というのは、ふれパの場合には製氷機の設置なんかもあったんですけども、そういう

形の中で冷房装備を設置するというのはそもそも論的にはどうなんだろうかなという、その辺の考え方をお聞かせ

をいただきたいというふうに思います。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   昨今の高温がですね、今年の状況を見ると、常態化をしてきていて、異常ではなくなってきているということを

考えますと、安全、安心に運動の場を提供していくということを考えますと、そういった空気調整設備というんで

すか、そういったものになるのか、あるいは一時的に体を冷やすものなのかという部分はありますけども、具合の

悪くならないうちに体を冷やすような、そういった部分の設備というんですか、そういったものは何かしら必要に

なってきているなというふうには認識しております。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 体力づくりやって、健康問題考えてという形でやっているところでもって、やっていたら具

合悪くなったという話はおかしな話なんでね、本当にじゃそうなったときのためにどうするのか、体育館、要する

に体育施設、スポーツ施設といったときの使用頻度の問題とか、活用状況の問題とか、いろいろな見方があると思

うんですね。そういうものをいろんな形で見ていったときに、全てが全てというわけにもいかないけども、いわゆ

る多目的というか、そういう形で見たときに果たしてどうなんだと。それぞれ地域の中に１か所くらいずつ云々と

いう、そういう話も出るのかな。支障を来すんだったら、そういうのを造らないんだよってさっきも述べたんです

けども、それを乗り越えてという考えがあるのかないのか。今後の形の中で追求していったらそうなのか。今課長

のほうで言われたみたいに、高温が常態化してくるということになれば、じゃどうなんだと、この辺のとこあるん

ですが、検討の余地あるのかどうなのか、基本的な考え方をお聞かせいただきたいと思います。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   現在熱中症ボードによりまして、各体育施設につきましては、熱中症の指数ですか、それを時間の経過とともに

記載をして、御利用いただく皆様方が危険な数値になっていれば運動のほうは控えていただくようなセルフチェッ

クの部分を行っております。ただ、今委員言われたように、スポーツ施設のほうですべからく熱中症の警戒アラー

ト、あるいは特別警戒アラートが出たときに使えないという状況に、空調設備がないもんですから、なっておりま

すので、そういった部分については何らかの形で改善していくということが現状では必要になってきているという

ふうに認識しています。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 即何とかせいということじゃなくて、やっぱり基本的にそれぞれの目標達成のために何が必

要なんだと、何をどうすべきなのかというあたりの検討は進めていかなきゃならないというふうに思います。状況

に応じてということもあるだろうと思います。だから、やみくもに云々という形じゃないけども、その辺のところ

は、やっぱりもとは何かというと、もとは人間の健康対応が必要なことですから、そういうのをベースにしながら

検討していくんだよという位置づけでもっていかんきゃいけんだろうというふうに思うんですけども、市長、一言

いかがですか、その辺のところの考え方。 

〇委員長（葭原利昌） 市長。 



 

 - 69 - 

〇市長（城戸陽二） お答えさせていただきます。 

   スポーツだけにとらわれずといいますか、いつも皆さんから言われていますけども、それだけ広い空間というの

は災害になれば避難所にもなるわけだし、さらには学校における体育館の問題も含めて、今、市のほうではやはり

体育館に冷房をつけていかなければいけない時代だろうという認識でおります。冷房のつけ方は、体育館という、

もともと冷房をベースに造っているわけではないので、どの程度効くかというものとか、電気の問題とか様々あり

ますので、それら含めて、学校の体育館も含めて今総合的に市のほうで検討させていただいている状況だというこ

とで御理解いただければと思います。 

〇委員長（葭原利昌） 歳出に対するそのほか質疑ございませんか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） 続いて、歳入に対する質疑を行います。 

   220番、17款３項委託金、赤倉シャンツェ施設管理委託金についてです。天野委員。 

〇天野委員（天野京子） よろしくお願いいたします。歳入のほうはこの１点だけですので、質疑させていただきます。 

   まず、赤倉シャンツェの施設を妙高市が管理をしているということなんですが、これもともとあのシャンツェの

持ち主というのは新潟県ということでよろしいんでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） おっしゃるとおりでございます。 

〇委員長（葭原利昌） 天野委員。 

〇天野委員（天野京子） 妙高市に来たいきさつというのをちょっとお聞きしたいんですが、ほかにも雪が降るところ

はたくさんありますし、わざわざあの標高の高い赤倉に建設することになったのは、その当時何かこちらに来てい

ただきたいというようなことがあったのか、それとも新潟県のほうからぜひ赤倉でってなったのか、その辺お分か

りになりますでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   平成12年に旧妙高高原町時代に妙高国体というのを開催いたしました。そのときにですね、これまでその前にや

った、昭和55年だと思いますけども、の妙高国体につきましては、妙高高原の妙高高原駅の裏に兼俣がありますけ

ども、兼俣の70メートル級のジャンプ台を使ってやっていたわけなんですけども、あそこにつきましては風が非常

に舞うということで、危険なジャンプ台だということで、その55年の国体を最後に使わなくなってしまいました。

平成12年の国体に向けて新潟県がスキー国体を誘致したときにですね、当時は都道府県、それから新潟県の中でも

中越と上越ということで順番に国体をやっていたもんですから、基本的に上越地区、妙高高原で国体をやるという

流れになりました。その際に県のほうで、都道府県が国体を誘致、開催をするというのが国体ですので、そのとき

に県の施設ということで、これまでの県営の兼俣ジャンプ台に代わる施設ということで妙高高原にジャンプ台を造

るということになりました。もともと私が聞いていますのは、赤倉温泉スキー場さんのほうに戦前にジャンプ台が

あったそうでございます。そのときにですね、ジャンプ台があったという経過と、それから今ほどお話しした兼俣

地区にあったジャンプ台については風が非常に舞って不安定で危ないということがありまして、赤倉温泉、現在の

赤倉シャンツェの場所につきましては、気象等々も考慮する中で、基本的にはジャンプに有利な向かい風が吹いて

安定して飛べる位置にあるということで、あそこが選定されたというふうに聞いております。その中では、スキー

場さんのほうにも非常に御協力をいただき、森林管理署の管理地を借用しておりますので、それにつきましては環

境省、森林管理署のほうと協議をさせていただく中で整備を進めてまいりましたので、私が平成９年に観光商工課
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におりましたときに、あそこの赤倉温泉スキー場のほうでジャンプ台を整備するということを正式に当時保健体育

課長だった村山秀幸さんのほうと交わさせていただいたというのを記憶しております。 

〇委員長（葭原利昌） 天野委員。 

〇天野委員（天野京子） ありがとうございます。いきさつよく分かりました。それで、歳出が2740万円ぐらいあるう

ちの県の支出金65％と先ほどおっしゃいましたけれども、３分の２ですよね。1853万円といたしましても、900万円

近く持ち出しというふうになっています。県の設備なのに持ち出しになっています。でも、サマージャンプ大会と

か、合宿とか、練習貸出し等を県のスキー連盟等でやっていらっしゃると思いますので、これこのお金を出したと

しても管理をするべきだというふうに思っている費用対効果についてどのようにお考えでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   この施設につきましては、今ほどの経過でお話をさせていただきましたとおり、県の施設ということで、当時妙

高高原町といたしましてもスキージャンプ台というのはスキーの聖地には欠かせない施設だということで歓迎をし

た経過がありますので、その中で、65対35というのはいきさつ分かりませんけども、そういった費用負担をしてい

きましょうということで当初から合意をしていたものというふうに考えております。その効果でありますけども、

もともと、御存じだと思いますけども、妙高高原中学校の裏のピリピリ山にはピリピリ山ジャンプ台というのがあ

ってですね、あそこにスモールヒルの小さなジャンプ台があるんですけども、あれも昭和60年代に整備をしたオー

ルシーズンジャンプ台ということで、当時から妙高高原ジャンプチームを中心にスキーのジュニアスキー育成を一

生懸命やっておりました。そういったものが実を結んで、何オリンピックだかちょっと忘れちゃいましたけども、

ジャンプコンバインドの北村 隆選手が団体で入賞したり、あるいはソチオリンピックでは清水礼留飛選手が団体

で銅メダルを取ったりということで、非常に大きな成果が上がっているというふうに思っておりますので、そうい

った部分については、現状を維持している維持管理費の中でも非常に大きな効果があったものというふうには考え

ております。 

〇委員長（葭原利昌） 天野委員。 

〇天野委員（天野京子） 先日もトップ選手集結ということで100人ほど、総勢100人以上が出場する見込みということ

で、ほんのこの週末されていました。市長さんは近所だと思いますけど、こういう大会見に行かれていますでしょ

うか。市長、お願いします。 

〇委員長（葭原利昌） 市長。 

〇市長（城戸陽二） お答えします。 

   見に行っているというか、ジャンプ競技の運営をやっているので、毎年裏方で作業をさせていただいております。 

〇委員長（葭原利昌） 天野委員。 

〇天野委員（天野京子） 市長自らも関わる、また全国から優秀な、有名な方が来られるということは、全国的にも注

目されるので、仕方がないなと思うんですが、この65％についてはもう納得済みということで、65％しか支出金が

来ないけれども、これについては今後もいいと、これを70％、75％に上げてほしいみたいな陳情をする気持ちはな

いということで、いかがですか。 

〇委員長（葭原利昌） 市長。 

〇市長（城戸陽二） 今課長がお答えしたとおり、建設当時に何らかの多分やり取りがあったというふうに思います。

その経過は分かりません。そのときに書面で交わされたのか、口頭だったのか分かりませんが、一度県と市という

同等レベルの自治体が決めたものを覆すのはなかなか多分容易ではないというふうに思っておりますので、この数
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字でやむを得ないかなというふうに思っております。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課全体を通して何かございますか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） これにて質疑を終わります。 

   議案第32号のうち当委員会所管事項については、全ての所管課に対する質疑が終わりましたので、これより討論

を行います。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） これにて討論を終わります。 

   これより採決します。 

   議案第32号 令和６年度新潟県妙高市一般会計歳入歳出決算認定についてのうち当委員会所管事項については、

原案のとおり認定することに御異議ありませんか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） 御異議なしと認めます。 

   よって、議案第32号は原案のとおり認定されました。 

                                                     

  議案第４１号 工事請負契約の締結について（旧いきいきプラザ解体撤去工事） 

〇委員長（葭原利昌） 次に、議案第41号 工事請負契約の締結について（旧いきいきプラザ解体撤去工事）について

を議題とします。 

   提案理由の説明を求めます。生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） ただいま議題となりました議案第41号 工事請負契約の締結について（旧いきいきプラ

ザ解体撤去工事）について御説明申し上げます。 

   本案は、新図書館等複合施設整備事業の最終年度、令和８年度に整備を進めます妙高市複合施設まちなか＋（ぷ

らす）の駐車場用地とするため、旧いきいきプラザ解体撤去工事の請負契約の締結について議会の議決を求めるも

のであります。 

   なお、この請負契約につきましては、制限付一般競争入札を８月22日に執行いたしました。 

   次ページの議案第41号参考、入札調書及び結果表を併せて御覧ください。この入札には８事業者が参加し、その

結果、５番目に記載の入札額１億5700万円、消費税を含む契約金額では１億7270万円で信越工業株式会社と請負契

約を締結したいものであります。 

   なお、工事期間につきましては令和８年９月末までを予定しております。 

   以上、議案第41号 工事請負契約の締結について御説明申し上げましたが、よろしく御審議の上、議決を賜りま

すようお願い申し上げます。 

〇委員長（葭原利昌） これより議案第41号に対する質疑を行います。 

   霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 入札、これは前段では工事の関係で振動云々というのがあったんだけども、土地買収の絡み

があって、それがなくなったんで、工事方法変わったんで、工事の金額も安くなったという位置づけで認識はして

いるんですけども、ただ入札の金額を見たときに、今の状況の中であまりにもアンバランスだなというふうに思い

ました。以前、以前というか、ほかのところでもって品物買ってとか、工事やってとかというと、下手すると100％

なんていう入札もあったりしているんですけどね、だけどもここではこんなに差があるのかと。ただ、工事の方法
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についてみんな認識しているのかしていないのかというような疑いの眼でも見たりもするんですけども、当局とし

てはこのアンバランスというこの数字をどのように見ておられますか。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   この工事入札につきましては、施工条件であるとか仕様については全て工事の仕様で定めたものをそれぞれの事

業者さんのほうで精査をして積算された金額で応札ということで、価格のほうをお示ししているものだというふう

に考えておりますので、それぞれの事業者によって工事費の算出方法というのは変わるんではないかなというふう

には考えておりますけども、今回の入札の部分につきましてはそれに基づいた適切な設計で入札が行われていると

いうふうには認識しております。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） もう一点伺います。これだけ、恐らくこんなにバランスが崩れるとは想定もしなかったんだ

ろうというふうに思うんですけどね、予定価格はちゃんと表示されていますけども、最低制限価格は今回表示され

ていないと。この辺の考え方どうだったのかお聞かせください。 

〇委員長（葭原利昌） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） 入札案件に関しましては財務課のほうでやっておりますので、私どものほうといたしま

しては、大変申し訳ないんですけども、最低制限価格を設けなかったという部分の議論というのは承知をしていな

いということで御理解お願いします。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 安いにこしたことないというのは１つあるんです。ただ、安かろう云々という、そういうの

がついてこられると困るなと。何かが働いて安くなったんだって、これも困る。その辺のところはしっかり注視を

していっていただきたいというふうに思います。 

   以上です。 

〇委員長（葭原利昌） これにて質疑を終わります。 

   これより討論を行います。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） これにて討論を終わります。 

   これより採決します。 

   議案第41号 工事請負契約の締結について（旧いきいきプラザ解体撤去工事）については、原案のとおり決定す

ることに御異議ありませんか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） 御異議なしと認めます。 

   よって、議案第41号は原案のとおり可決されました。 

                                                     

  議案第４８号 令和７年度新潟県妙高市一般会計補正予算（第５号）のうち当委員会所管事項 

〇委員長（葭原利昌） 次に、議案第48号 令和７年度新潟県妙高市一般会計補正予算（第５号）のうち当委員会所管

事項についてを議題とします。 

   提案理由の説明を求めます。生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） ただいま議題となりました議案第48号 令和７年度新潟県妙高市一般会計補正予算（第
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５号）のうち生涯学習課所管事項について御説明申し上げます。 

   初めに、歳出について申し上げます。補正予算書の20ページ、21ページをお開きください。上段の10款１項４目24節

積立金の体育・文化施設建設基金費は、体育施設や文化施設整備の際の財源とすることを目的とした基金であり、

その運用利益につきましては毎年同基金に積み立てておりますが、他の基金と同様に、預金利率の上昇に伴い、基

金の運用利子が当初予算を上回る見込みであることから、この利子分を基金に積み立てるために不足する59万

3000円を補正するものであります。 

   戻っていただきまして、８ページ、９ページの歳入を御覧ください。８ページ、９ページ、中段の18款１項２目

１節利子及び配当金の４番目に記載のございます体育・文化施設建設基金積立金利子が基金の運用利益として市の

歳入となるもので、今ほど御説明申し上げました歳出の積立金と同額、59万3000円を計上しております。 

   以上、議案第48号のうち生涯学習課所管事項について御説明申し上げましたが、よろしく御審議の上、議決を賜

りますようお願い申し上げます。 

〇委員長（葭原利昌） これより議案第48号の当委員会所管事項のうち生涯学習課の所管事項に対する質疑を行います。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） これにて質疑を終わります。 

   議案第48号のうち当委員会所管事項については、全ての所管課に対する質疑が終わりましたので、これより討論

を行います。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） これにて討論を終わります。 

   これより採決します。 

   議案第48号 令和７年度新潟県妙高市一般会計補正予算（第５号）のうち当委員会所管事項については、原案の

とおり決定することに御異議ありませんか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） 御異議なしと認めます。 

   よって、議案第48号は原案のとおり可決されました。 

   議事整理のため、暫時休憩します。 

休憩  午後 ４時２６分 

再開  午後 ４時４７分 

〇委員長（葭原利昌） 休憩を解いて会議を続けます。 

                                                     

  陳情第４号 「高校授業料無償化を求める意見書」に関する陳情 

〇委員長（葭原利昌） それでは、全員協議会において当委員会に付託されました陳情の審査を行います。 

   まず、陳情第４号 「高校授業料無償化を求める意見書」に関する陳情を議題とします。 

   事前に陳情等文書表が配付されておりますので、各委員の意見を順に聞きたいと思います。渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） 授業料の無償化についてですが、これは収入要件とか家庭の資産、いろいろあると思います

が、高校生本人にとってみれば学ぶ機会を均等にということで、私はこれはその高校生の置かれている立場によっ

て、世帯収入云々でなく、その高校生だけ、本人に絞れば、その人がもしかしたら私立高校にしか入れなくて、自

分でバイトしている子もいるかもしれないし、いろいろな条件、本来なら金持ちのうちに世帯１人だけ住んでいて、

世帯合算すれば収入は多いかもしれないけど、その高校生の使える金はすごく少ないかもしれない、そういう世帯
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もあると思うんですよね。ということから、これについては無償化、教育の均等化ということから考えれば、私は

これに賛成したいと思っております。 

〇委員長（葭原利昌） すみません。席順ですが、髙田委員、いかがですか。 

〇髙田委員（髙田保則） 私は、ちょっとまだ考えまとまっておりません、正直。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） 私も今高校生の子どもがいるんですけれども、今渡部委員おっしゃったようにいろんな状況

の家庭がある中で、高校生の学びを支えるという点では無償化については反対はしないと。ただ、国のほうの検討

もございますので、今後についてはそれもきちんと見ながらというふうに考えています。 

〇委員長（葭原利昌） 宮﨑委員。 

〇宮﨑委員（宮﨑淳一） 基本的にはですね、私この陳情については賛成でございます。昨年の陳情は私学助成に関す

る要望書に関する陳情、今年度については高校授業料無償化の陳情でございます。教育というのは平等であるべき

だというふうに私は思うところでありますので、賛成でございます。お願いします。 

〇委員長（葭原利昌） 天野委員。 

〇天野委員（天野京子） 私は、今までずっと賛成しておりました。今回も賛成です。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 基本的にはね、無償化の問題については私も賛成なんだけども、陳情の陳情事項という中で

もって、案文そのものについては、先ほど事務局からも説明あったし、委員長からもありましたけども、この案文

そのものについては、この書きをちょっと、これストレートにこのまんまというわけにいかないなというふうに思

っています。この陳情書の中身、要するに無償化を求める意見書という形で言っているんですが、陳情事項がこれ

なんで、それに対する陳情書というのはここまでは関わらんで、陳情書というここだけでもって提出ということに

なるのか、ここに文章付け加えてどうのこうのということになるのか、この辺のところの関係であります。したが

って、無償化には賛成なんだけども、案文の関係でもってちょっと修正も必要になるのかなという意味です。 

〇委員長（葭原利昌） それでは、これより起立により採決します。 

   陳情第４号 「高校授業料無償化を求める意見書」に関する陳情については、採択することに賛成の委員の起立

を求めます。 

                   〔 賛 成 者 起 立 〕 

〇委員長（葭原利昌） 賛成委員多数です。 

   よって、陳情第４号は採択されました。 

   陳情第４号は採択となりましたので、意見書を提出する発議の提案に当たり、提出者及び賛成者及び提出する意

見書を決定する必要があります。 

   まず、提出者及び賛成者を決定したいと思いますが、この決定について何か御意見ありませんか。渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） 提出者については委員長でもって、あと賛成者については今ほど立ち上がった賛成委員とい

うことでよろしいのではないでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） お諮りします。 

   ただいまの提案のとおり、提出者は委員長、賛成者は賛成委員とすることに御異議ありませんか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） 御異議なしと認めます。 

   よって、そのように決定いたしました。 
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   次に、意見書案文の精査について何か御意見ありますか。霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 陳情事項のところに書いてあるけど、この陳情事項については説明書という認識でよろしい

ですか。陳情の案文については陳情書でよろしいですか。そう確認させてください。 

〇委員長（葭原利昌） 暫時休憩します。 

休憩  午後 ４時５３分 

再開  午後 ５時０１分 

〇委員長（葭原利昌） 休憩を解いて会議を続けます。 

   お諮りします。本意見書につきましては、その字句等の整理を会議規則109条の規定により委員長の私に委任いた

だきたいと思います。これに御異議ありませんか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） 御異議なしと認めます。 

   よって、字句等の整理は委員長に委任することに決定されました。 

                                                     

  陳情第５号 ３０人以下学級実現、義務教育費国庫負担制度２分の１復元に係る意見書の採択を求める 

        陳情 

〇委員長（葭原利昌） 次に、陳情第５号 30人以下学級実現、義務教育費国庫負担制度２分の１復元に係る意見書の

採択を求める陳情を議題とします。 

   事前に陳情等文書表が配付されておりますので、各委員の意見を順に聞きたいと思います。渡部委員。 

〇渡部委員（渡部道宏） 小学校のほうは35人以下学級ということが実現されていて、ただどう考えても体のでかさ違

うのに、中学生が35人よりやっぱり30人でしょうというのがまず１つあるのと、あと国庫負担が３分の１になった

というのが、そんな訳分からん金配るぐらいだったら教育費２分の１に戻してやったほうがいいんじゃないかと俺

は思うので、これには賛成です。 

〇委員長（葭原利昌） 髙田委員。 

〇髙田委員（髙田保則） 私も賛成です。というのは、教育の充実、先生１人の対象人数が少なければ少なくなるほど

教育内容は充実するんじゃないかということで考えれば、30人学級は私は賛成です。 

〇委員長（葭原利昌） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） 私も賛成です。30人以下、今いろんな特色を持った学生もいらっしゃいますし、いろんな教

育方法を取り入れられているので、少人数で丁寧に充実した教育が受けられるほうがいいと思うので、賛成です。 

〇委員長（葭原利昌） 宮﨑委員。 

〇宮﨑委員（宮﨑淳一） 私もこれには賛成です。特にですね、義務教育費国庫負担制度２分の１の復元、これについ

ては復元していただきたいということで賛成でございます。 

〇委員長（葭原利昌） 天野委員。 

〇天野委員（天野京子） 私もどちらも賛成です。 

〇委員長（葭原利昌） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 私も賛成であります。 

〇委員長（葭原利昌） 着席願います。 

   賛成委員全員です。 

   よって、陳情第５号は採択されました。 



 

 - 76 - 

   陳情第５号は採択となりましたので、意見書を提出する発議の提案に当たり、提出者及び賛成者及び提出する意

見書を決定する必要があります。 

   まず、提出者及び賛成者を決定したいと思いますが、この決定について何か御意見ありますか。天野委員。 

〇天野委員（天野京子） 委員長が提出者、賛成者はあとの委員全員ということでよろしいんではないでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） お諮りします。 

   ただいまの提案のとおり、提出者は私、委員長、賛成者は全員とすることに御異議ありませんか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） 御異議なしと認めます。 

   よって、そのように決定いたしました。 

   次に、意見書案文の精査について何か御意見ありますでしょうか。宮﨑委員。 

〇宮﨑委員（宮﨑淳一） 委員長に一任するのがよろしいんじゃないでしょうか。 

〇委員長（葭原利昌） 皆さん、よろしいでしょうか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） お諮りします。 

   本意見書につきましては、その字句等の整理を会議規則109条の規定により委員長の私に委任いただきたいと思い

ます。これに御異議ありますか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） 御異議なしと認めます。 

   よって、字句等の整理は委員長に委任することに決定されました。 

                                                     

〇委員長（葭原利昌） 以上で当委員会に付託された案件の審査が全て終了しました。 

                                                     

  閉会中の所管事務調査について 

〇委員長（葭原利昌） 次に、閉会中の所管事務調査についてを議題とします。 

   お諮りします。閉会中において委員会の活動を行うため、お手元に配付の資料のとおり申出することに御異議あ

りませんか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） 御異議なしと認めます。 

   よって、お手元に配付の資料のとおり申出することに決定されました。 

   なお、細部については正副委員長に御一任いただきたいと思いますので、御了解願います。 

   次に、継続審査（調査）のうち先進地委員会調査についてお諮りします。お手元に配付の資料のとおり申出する

ことに御異議ありませんか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（葭原利昌） 御異議なしと認めます。 

   よって、お手元に配付の資料のとおり申出することに決定されました。 

   あわせて、先進地委員会調査の日程についてお諮りします。先進地委員会調査については、お手元に配付の資料

のとおり11月５日から７日までの３日間で実施することに御異議ありませんか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
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〇委員長（葭原利昌） 御異議なしと認めます。 

   よって、先進地委員会調査については11月５日から７日までの３日間で実施することに決定されました。 

   なお、細部については正副委員長に御一任いただきたいと思いますので、御了解願います。 

                                                     

〇委員長（葭原利昌） 以上で本日予定しておりました日程が全て終了しました。 

   これをもちまして総務文教委員会を散会いたします。御苦労さまでした。 

散会  午後 ５時０７分 


