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第８回 議会運営委員会記録 

 

１ 日  時  令和７年８月２０日(水)  午前１０時００分 開会 

２ 場  所  議会委員会室 

３ 出席委員  ７名 

委 員 長  霜 鳥 榮 之   委 員  宮 﨑 淳 一 

副 委 員 長  天 野 京 子   〃  横 尾 祐 子 

委 員  葭 原 利 昌   〃  宮 澤 一 照 

〃  堀 田 孝 次      

４ 欠席委員  ０名 

５ 欠  員  １名 

委 員  阿 部 幸 夫      

６ 職務出席者 ２名 

議 長  小 嶋 正 彰  副 議 長  渡 部 道 宏 

７ 説 明 員  ０名 

８ 事務局員  ２名   

事 務 局 長  横 田 晃 悦  庶 務 係 長  霜 鳥 一 貴 

９ 件  名 

○事件 

１）令和７年第５回妙高市議会定例会の運営について 

２）全員協議会報告事項 

３）協議事項 

４）その他 

                                                     

○委員長（霜鳥榮之） 皆さんおはようございます。ただいまから議会運営委員会を開会いたします。２年も編成後い

うことでもって、初の議会運営委員会となりますが、私の方は引き続き、議会運営委員長を務めさせていただきま

すので、皆さんのご理解、ご協力をひとつよろしくお願いいたします。今期もいろいろ課題が、入って参りますけ

ども、よろしくお願いいたします。それでは、タブレットのサイドブックスをタップしてください。次に、委員会

フォルダの中の議会運営委員会フォルダをお開きください。その中の 070820 議会レジメが本日の資料になります。

それでは、これより始めさせていただきます。議長。 

○議長（小嶋正彰） おはようございます。本日の議会運営委員会は、９月定例会の議会運営についての協議のほか、

後程、私から広報広聴委員会の委員を指名させていただきますので、よろしくお願いします。あわせまして、報告

事項として議会側、執行部側それぞれの案件、その他研修会や勉強会のお知らせ等となっております。なお、本議

会でも、付議、予定案件数は、追加予定案件を含め 23 件と、昨年の９月定例会前の議事、議運時点と同数となって

おります。また、追加予定案件や、陳情の意見書の提出に伴う議員発議の状況によっては、最終日、多少、込み入っ

た日程になることがあるかもしれませんので、あらかじめご承知おき願うとともに、慎重審議の方、よろしくお願

いをいたします。さて、先の臨時会によりまして、議会構成が新たに発足した、この初回の議会運営委員会という
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ことでありますので、私の方から１点お願いをさせていただきたいというふうに思います。委員の皆様には、これ

から２年間、委員長、副委員長さんを中心に、議会運営の、重要な役割を担っていただくことになりますが、よろ

しくお願い申し上げます。先の私の所信表明では、私の考える市議会運営に関する基本的な姿勢を３点掲げて、さ

せていただきましたが、そのうちの１番目に、安定した節度ある緊張関係の中で、執行部の議論を深め、市民の意

見を反映した政策実現、というふうにいたしました。私の考える節度ある緊張関係とは、法令、規則等に基づく、

議会運営だと思っています。地方自治法第 132 条には、議会の品位保持についての条文があり、また、議会会議規

則第 151 条には、議員は議会の品位を重んじなければならない、とあります。議会の品位とは何か、漠然としてい

て、いろんな解釈ができるように思いますが、私は、品位とは個々の議員の行い、というよりも、議会全体の社会

的評価や市民からの信頼を指していると、いうふうに考えています。議会が市民の代表機関として負託に応え、使

命を果たすためには、信頼感、社会的評価を保持することだと思います。そのためには、議会運営が、各種の法令、

規定に基づき、秩序を持って行われること。公平公正な討議を行い、建設的な運営に心がけること。議会の本来の

活動が、市民から不公正、不適切と見られないこと。議員は議場の議会の場にふさわしい言動と態度を、態度を保

つこと、ではないかと思っています。当たり前のことですので、今更申し述べる必要はないと思う、思いますけれ

ども、もしも、議会用務が、議会運営混乱、停滞したり、不祥事が繰り返されることがあると、市民の信頼を失うと

いうことになりますので、気をつけて参りたいと思っております。また、各委員会の運営におきましても、委員長

さんを中心に、地方自治法に基づく条例、会議規則、或いは、先輩議員が築いてきた、妙高市議会基本条例、議会運

営マニュアルなどに則り、時代の変化に対応して、効率的かつより本質に本質に迫る、議論となる運営をお願いし

たいと思っております。以上、開かれた議会を目指し、市民の負託にこたえ、信頼される妙高市議会となりますよ

う、ご協力をよろしくお願いいたします。以上です。 

                                                     

１）令和７年第５回妙高市議会定例会の運営について 

○委員長（霜鳥榮之） それでは、審議に入ります。熱中症対策として、それぞれに上着の脱ぐのは自由といたします

ので、ご協力をよろしくお願いします。１）令和７年第５回妙高市議会定例会の運営についてを議題といたします。

①会期についてと、②会期日割りについて、一括して事務局から説明を願います。事務局長。 

○事務局長（横田晃悦） では①会期についてと、②会期日割りについてをご説明いたします。まず最初に、①会期に

ついての付議予定案件につきましては、資料５ページから７ページまででご説明いたしますので、５ページをご覧

ください。報告第９号の専決処分の承認につきましては、先にタブレットアップいたしました、渇水対応の陣場配

水地への給水に伴う、仮設配管工事費及び浄水処理装置購入等に係るものであります。令和６年度決算関係は、議

案第 32 号から 39 号までの８件となります。次に、事件議決は４件となります。議案第 40 号動産の取得について、

トイレコンテナは総務課の所管で予定価格が 2000 万円を超えることから、自治法及び条例の規定に基づき、議会の

議決を求めるものです。設置場所は道の駅あらい、東側エリア、芝生広場を予定していると聞いております。なお、

入札が８月 22 日に行われる予定となっております。議案第 41 号工事請負契約の締結について、旧いきいきプラザ

解体撤去工事、につきましても、は、生涯学習課の所管で、予定価格は１億 5000 万円を超えることから、自治法及

び条例の規定に基づき議会の議決を求めるものです。なお、新施設の引き渡しは、７月 25 日済んでおりまして、解

体撤去に当たりましては、中の物品等の整理後、解体に着手するとのこと、で、概ね 15ヶ月を要し、来年の降雪前

までに完了を目指すということです。こちらにつきましても、８月 22 日に入札ということとなっております。議案

第 42 号市道の変更認定につきましては、建設課の所管で、市道北国街道交差点、上町、市役所を西から出て、左側

の突き当りですね、からけいなん総合病院を通過して、新井中学校から、美守、原信の美守店に抜ける、横町久善

田錦町線交差点、学校町までの、令和６年度に行われた都市計画道路石塚町学校町長線の事業認可によりまして、
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現在、街なかを蛇行している県道主要地方道上越新井線が市道に移管されるため、市道の変更認定であります。議

案第 43 号土地の取得について、自然環境保全用地は、環境生活の所管課で、いもり池西側の民有地を購入すること

で貴重な自然環境等景観を保全するというものです。購入面積が約 5500 平米となることから、自治法及び条例の規

定に基づき議会の議決を求めるものです。続きまして条例関係４件となります。議案第 44 号妙高市議会議員及び妙

高市長の選挙における選挙運動用ポスターの作成の公営に関する条例及び妙高市議会議員及び妙高市長の選挙にお

ける選挙運動用ビラの作成の公営に関する条例の一部を改正する条例規定につきましては、総務課の所管となりま

す。ポスター並びにビラ作成の公営に関する限度額が、物価上昇等を理由に引き上げられ、当市の条例も改正した

いものです。議案第 45 号妙高市都市計画法に基づく開発許可の基準に関する条例規定についてと、議案第 46 号妙

高市開発行為等の手続きに関する条例規定については、いずれも建設課の所管となります。先の６月議会の執行部

側全協で質疑を行った、乱開発の防止と、開発行為等の適正な誘導を図るための条例議定となります。条例関係の

最後、議案第 47 号妙高市廃棄物の減量及び適正処理等に関する条例の一部を改正する条例規定については、環境生

活課の所管となります。旧指定ゴミ袋の処理手数料の差額金の販売を 10 月末で終了するための条例の一部改正とな

ります。こちらにつきましては、当初３月まででありましたものを、10 月までに延長したものの対応となります。

次の補正予算は４件となります。最初に議案第 48 号令和７年度新潟県妙高市一般会計補正予算第５号につきまして

は、現時点での見込みでありますが、増減それぞれありまして、総額約 2770 万円、内容は９点となっております。

①は総務課の所管で地方公共団体情報システムの標準化に関する法律等によって定められました 20 業務の情報シ

ステムの標準化、共通化対応について、14 業務システムの稼働日が令和８年度に延期されることから、当該システ

ムの移行作業に係る不要となる費用を減額補正するものです。②も総務課となります。公用車に設置するテレビ受

信機能のついているカーナビのＮＨＫ未契約分８台の受信料を補正するものです。③の農林課の所管となります。

多面的機能支払交付金交付団体１組織の活動終了に伴う繰り延べ分を含めた経費の返還金となります。④は市民税

務課の所管となります。給付見込み対象者当初 2100 人ところ、再算定で約 1000 人が増加したことによる補正とな

ります。⑤は福祉介護課の所管となります。内容は記載の通り、公費負担額の確定に伴い、介護保険特別会計への

追加の繰出金となります。⑥は健康保険課の所管となります。これも⑤と同様、療養給付費負担金額の確定に伴い、

県後期高齢者医療広域連合への追加の支出金となります。⑦は農林課の所管となります。高温と渇水による深い亀

裂により、貯水不などの被害を受けた農地の災害復旧経費について、県の制度を活用し、支援する補助金を補正す

るものです。⑧は負担金、交付金、補助金額の確定に伴う精算返納金の補正で、健康保険課、福祉介護課、こども教

育課が関係しております。⑨は、国内の金融行政の変動による、市内金融機関の預金利率の上昇、0.105％から 0.13％

を、0.225 から 0.51％などに伴い、各基金の運用利子等の積立金に必要な所要額を補正するものです。企画政策課、

財務課など、７課が関係しております。次に議案第 49 号令和７年度新潟県妙高市国民健康保険特別会計補正予算第

１号は、健康保険課の所管となります。預金利率の上昇、こちらの方は 0.13％から 0.25％に伴い、利子積立に必要

な所要額を補正するものです。議案第 50 号令和７年度新潟県妙高市後期高齢者医療特別会計補正予算第１号も健康

保険課の所管となります。令和７年度の広域連合納付金の確定に伴い、県後期高齢者医療広域連合へ追加支出する

負担金を補正するものです。補正予算の最後、議案第 51 号令和７年度新潟県妙高市介護保険特別会計補正予算第１

号は、福祉介護課の所管です。余剰金の令和６年度決算の実質繰越額を基金に積み立てるものの及び、預金利率の

上昇、こちらの方は 0.13 から、0.245％から 0.35％に伴い、利子積立に必要な所要額及び負担金、補助金額の確定

に伴う精算返納金を補正するものです。以上が各会計補正予算関係です。次に人事案件１件となります。議案第 52

号は、総務課が所管する妙高市教育委員会委員の任命同意についてとあります。県教育委員会委員の任命任期が令

和７年 10 月 10 日をもって満了となることから、新たに委員の任命について議会の同意を求めるものです。最後に

追加予定議案の議案第 53 号動産の取得について、学校ネットワーク機器についてご説明いたします。こちらはこど
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も教育課の所管となります。学校ネットワークの機器の購入更新に伴い、予定価格が 2000 万円を超えることから、

自治法及び条例の規定に基づき議会の議決を求めるものです。なお、仕様書の内容決定に向けた各学校での確認作

業等に時間を要し、現在、入札事務を進めており、９月 11 日もしくは９月 18 日に入札予定となっています。なお、

納品設置で４か月強を要するため、12 月議会に間に合わない、いうことで、最終日に提案するものとなります。な

お、金額につきましては、約 6000 万円、購入更新の割合につきましては、購入が１割で、更新が９割ぐらいを占め

るということです。具体的な内容は、通信機器の、いわゆる通信速度のアップ、１例で言うと１ギガを 10 ギガにす

るとか、そういう等、ものとなります。以上が、今定例会における、現時点の追加予定議案を含む付議予定案件と

なります。詳細につきましては、議員の皆さんからですね、本会議場で質疑をいただければと思っておりますし、

なお、参考資料、議案参考ですね、付いてる資料につきましては、充実するようですね、昨日４役会議を踏まえて、

議会事務局の方から、執行部の方に再度、要請、依頼を行っております。では続きまして、レジメ１ページに戻っ

ていただければと思います。上段①の会期について説明いたします。告示が８月 25 日月曜日で、招集日は９月２日

の火曜日となります。付議予定案件は、ただいま説明の通り、本日現在 23 件です。こちらの審議のため、本会議４

日、委員会４日、その間の休会 16 日、合計 24 日要しますので、会期は９月２日火曜日から９月 25 日木曜日までの

24 日間となります。次にこの会期 24 日間を前提とした、②会期日割りにつきましては８ページの、日割り表案をご

覧ください。本会議初日の９月２日は 10 時開会となり、それに先立ち９時 15 分から全員協議会を開催いたします。

本会議では、専決処分の承認についての市長の提案説明、審議、簡易採決後、令和６年度各会計決算、事件議決、条

例関係、令和７年度各会計補正予算に関する提案説明が行われ、それに対する通告による総括質疑、各委員会付託

となります。９月８日から 11 日までは、10 時から常任委員会となります。各委員会順につきましては、９日と 10

日は総務文教委員会、11 日と 12 日は産業厚生委員会を予定しております。レジメ、資料、ですいません、総務文教

委員会が８日と９日ですね、産業厚生委員会が 10、11 というふうになります。レジメ 11、12 ページにつきまして

は所管別に、付託先を、割り振りしてありますので、この後ご確認をさせていただきます。なお、割振りにつきま

しては、課制条例の所管課の順番を基本としながら、出先の両支所が開始時間の影響を受けないよう、まずはこれ

までの審査時間を参考にしながら、さらに全国的な働き改革の動きを踏まえ、16 時 30分から 17 時までの審査終了

を目途に設定をしております。９月 18 日、19 日は 10 時から一般質問です。19 日は通告人数によって休会となりま

す。９月 25 日は 10 時から本会議です。各委員長報告、質疑の後、討論、採決となります。人事関係は、提案説明、

質疑、採決となります。なお、採決は無記名投票で、可とする場合、賛成、否とする場合、反対と記載の上、点呼に

応じて順次投票することとなります。また、討論はありません。また、先ほど説明いたしました、こども教育課の

議案第 53 号動産の取得の学校ネットワーク購入機器に係る追加予定議案１件と、総務文教委員会付託予定の高校授

業料無償化を求める意見書に関する陳情書の採択、採決、採決の状況によっては、議員発議が行われます。最後に

会期日割り表案の欄外に記載の通り、総括質疑締め切りは、土日を除く初日４日前の８月 21 日水曜日正午、一般質

問締め切りは初日、翌々日の９月４日木曜日正午となります。以上です。 

○委員長（霜鳥榮之） ただいまそれぞれの説明がありました。８月 25 日告示、９月２日招集、付議予定案件は、現時

点で 23 件、この審議のため、合計 24 日間を要するということで、会期は９月２日から９月 25 日までの 24 日間と

したいものであります。24 日間の会期を前提とした日割りについては、レジメ８ページ、そして、委員会の審議順

序を含めた日割については、レジメ 11、12 ページの通り説明がありました。①の会期、②会期日割り、そして委員

会審議の日程順序について、何かございますか。両常任委員長さん、委員会審議の日程順序、よろしいでしょうか。

ご確認をお願いいたします。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（霜鳥榮之） よろしいですか。はいお諮りします。①会期、②会期日割り並びに委員会審議の日程順序を含



- 5 - 

めて、ただいまの説明の通りとすることに、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（霜鳥榮之） ご異議なしと認めます。会議と日割り、委員会審議日程については、このように決定されまし

た。なお、委員会審査についてですが、最終日の委員長報告に向けて、どの部分を報告するのか、正副委員長は委

員会開催中に確認して、委員会終了後に事務局に報告できるよう調整をお願いいたします。次に、総括質疑の通告

締め切りが８月 27 日正午、一般質問の締め切りが９月４日正午でご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（霜鳥榮之） ご異議なしと認め、通告締め切りについてはこのように決定いたします。なお総括質疑及び一

般質問の日程割り振りについては、原則として通告順ということでありますので、議会運営委員会は開催せず、委

員長、私に一任いただきたいと思います。これにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（霜鳥榮之） ご異議なしと認め、総括質疑、一般質問の割り振りについてはこのように取り扱わせていただ 

きます。次に③議事日程について、事務局説明を願います。事務局長。 

○事務局長（横田晃悦） ではレジメ３の議事日程について、レジメ１ページ中段以降、合わせまして９ページの議事

日程案も参考に説明をさせていただきます。議事日程第１号は９月２日午前 10 時開議となっておりますが、日程第

１に先立ち市長から招集の挨拶があります。日程の第１から第３までは記載の通りです。日程第４報告第９号専決

処分の承認について、令和７年度新潟県妙高市水道事業会計補正予算（第１号）は承認のため、慣例により、委員

会付託なしの議場での即決でお願いしたいと思います。なお、発言通告制や会議規則に基づく所管制限、質疑回数

制限を設けません。いわゆるフリーとなります。これについては、後程、審議方法の確認をさせていただきます。

レジメ２ページ、議事日程９ページ中段から 10 ページにかけての、日程第５議案第 32 号から議案第 51 号までは、

令和６年度各会計決算、事件議決、条例関係、令和７年度各会計補正予算が一括で市長から提案説明され、通告制

の会派代表での総括質疑の後、それぞれ所管委員会へ付託されます。各委員会付託についてですが、32 号から 39 号

までの決算については、議案第 32 号の一般会計は、それぞれ所管ごとに２つの委員会へ、その他の特別会計や企業

会計については 36 号の杉野沢財産区特会だけは、総務文教委員会へ付託し、それ以外は産業厚生委員会へ付託とな

ります。次に 40 号から 43 号までの事件議決は、40 号と 41 号は総務文教委員会、42 号と 43 号は産業厚生委員会へ

付託となります。次に 44 号から 47 号までの条例関係は、44 号は総務文教委員会へ、45 号から 47 号までは産業厚

生委員会へ付託となります。補正予算関係の 48 号一般会計は、それぞれ所管ごとに２つの委員会へ、49 号国保特

会、50 号後期医療特会、51 号の介護保険特会は産業厚生委員会へ付託となります。続いてレジメ２ページ中段、あ

わせまして参考として、議事日程 10 ページの中段以降、議事日程第２号、第３号は９月 18、19 日となります。い

ずれも 10 時から本会議の一般質問であります。19 日の議事日程第３号の一般質問２日目は、通告人数によっては

行われない可能性があります。なお、質問の割り振りは委員長に一任されております。次の議事日程第４号は、本

会議最終日で９月 25 日 10 時開始となります。まず、委員会付議案件について、委員長報告、報告に対する質疑、

討論、採決となります。続きまして、追加議案、議案第 53号動産の取得について学校ネットワーク購入の審査、審

議予定となります。追加議案の審議日程は、10 ページの議事日程でも括弧予定、アンダーライン、米印で、事件議

決から採決としてありますが、先に付議予定については、採決後、議案 53 号が上程され、市長提案説明後審議して

いただくものです。審議方法ですが、２案あります。レジメ２ページの下段の追加審議の審議方法については、議

会運営マニュアルでは、定例会における提出議案の審議、議案審議は、原則として所管委員会に関係議案を審査付

託するのが例である。としておりますが、定例会において、委員会付託を省略し、直ちに採決すべき議案の区分に

ついては、議案、議会運営委員会、この委員会において決定するのが例である。ともしております。そのため審議
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方法①は、本会議を休憩して、所管委員会へ付託し、委員会審査終了後、本会議の休憩を解いて、議場で委員長報

告、報告への審議、討論、採決となります。詳細の流れは記載の通りです。市長提案の後、最終日ということで、通

告による総括質疑ができないため、所管委員会、総務文教委員会に所属する議員以外、本会議場において１人３回

までの質疑を行い、その後、総務文教委員会に付託します。そのため、本会議を休憩し、総務文教委員会を開催し

審査を行うことになります。なお、インターネット中継用パソコンの移動準備や、委員会審査終了後、質疑を整理、

委員長報告をまとめる時間が必要となります。質疑内容によっては、委員会準備から委員長報告まで、１時間 30 分

程度を要します。もう一方の審議方法案は、委員会付託なしのパターンです。委員会に付託せずに、本会議等にお

いて、全議員で、質疑回数３回の適用除外、所管制限なし、フリーで質疑、審議をしていただき、討論の後、起立採

決とする方法です。この後、どちらの方法とするか、諮っていただければと思います。議案第 53 号の審議、採決後

は人事案件であります。採決は、先ほどご説明した通り賛成、反対の無記名投票となります。その後、総務文教委

員会に付託予定の高校授業料無償化を求める意見書に関する陳情書の採決の状況によっては、議員発議が行われま

す。最後に、閉会中の委員会の先進地視察を行う予定ですので、閉会中の所管事務調査の議決が見込まれます。以

上レジメ１ページ中段から２ページ中段にかけての③議事日程についてを説明いたしました。 

○委員長（霜鳥榮之） ただいま、事務局より③議事日程について説明がありました。まず議事日程第１号の日程第４

の報告第９号専決処分の承認、レジメ１ページ下段については、事務局提案の通り慣例により、委員会付託を省略

して、発言通告制や、会議規則に基づく所管制限や質疑回数制限は設けず、いわゆるフリーで審議することとした

いと思いますが、この点について、何かご意見ございますでしょうか。お諮りします。日程第４の専決処分の承認

について、事務局提案の通り審議でご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（霜鳥榮之） それでは、日程第４の専決処分の承認については、事務局提案の通り審議することに決定いた

しました。続きまして、レジメ２ページ中段の議事日程第４号、事件議決で追加議案予定の議案第 53 号動産の取得

について、括弧、学校ネットワーク機器購入、括弧閉じの審議方法について、レジメ２ページ下段から３ページ上

段を踏まえ、何かございますでしょうか。葭原委員。 

○委員（葭原利昌） こちらの総文の管轄でございますので、ちょっと意見を述べさせていただきます。こちらについ

ては、冒頭ですね議会事務局長の方から、この追加予定議案の中身について説明がありました。ネットワーク機器

の購入と更新をするんだと、購入が１割、それから更新が９割といったことでございますので、私とすれば、こち

らについては委員会に付託せずと、いうところでよろしいかと思ってます。以上です。 

○委員長（霜鳥榮之） ただいま葭原委員から意見がありました。所管委員会に付託しないで審議を進めるというご意

見でございます。それでお諮りします。追加議案予定の議案第 53 号に、についての審議方法は所管委員会に付託し

ない。いうことで、決定、するにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（霜鳥榮之） ご異議なしと認めます。このように決定いたします。続きまして③議員日程についての、うち、

先ほど審議決定した事項を除く全体で何かございますでしょうか。お諮りします。はい葭原委員。 

○委員（葭原利昌） 日程第４、専決処分の承認、報告第９号について、ちょっと確認をお願いいたします。こちらにつ

いては、今月の８月の７日に議員各位に、文書で補正予算に係る専決処分という資料が提示されました。中身的に

は、いわゆる渇水対策による補正予算で１億 8000 万でしたでしょうか、専決しましたよということですんで、こち

らについては、１億 8000 万の専決、これは市長の権限ですから、これについて云々っていうことは、私は、申し上

げません。一方で、この詳細については、次の議会でご報告いたしますとあります。８月の４日専決が、９月の２

日報告となるわけです。１ヶ月先に詳細報告されるとのことであるんですけども、実は先週８月の 13 日にＡＭＰニ
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ュースで、これはもう公表されてるんですね、一部。１日 1000 立方メートルの水道供給通水を開始しましたという

ふうにも出ています。で、いわゆる私ども議員や、それから市民に知らせる前に、こういうふうにして、公表され

てるんですけど、これは、これがまさに議会軽視に当たるんじゃないですかと、私はそう思います。で、８月７日

に示されたこの補正予算の概要を見てもですね、要するに、一体その工事がどこでなされて、どれぐらいの供給量

を予定して、どういう配管ルートになって、その受益ってのはどこに及ぶのかっていう、そういう、その全体概要

ぐらいですね、示していただけなかったらですね、これ、これ一体何なんですかって話だと思うんです。そういっ

た意味で、そういう意味で議会を代表して、議長はどのようにこれは受けとめられていますでしょうか。そしてま

たこれまで執行部に対して、どのような対応なり、アクションなりですね、されてきたのか、そこらへんちょっと

確認の意味でちょっと教えてください。 

○委員長（霜鳥榮之） 今の件につきましては、昨日の打ち合わせ会議の中でも、そういう話が出まして、まず、その点

で当局側との関係について、事務局長何かわかりました。報告願います。事務局長。 

○事務局長（横田晃悦） 今回の、確かに８月４日専決と、その後の資料の提供につきましては、昨日の４役会議でも、

やっぱり詳細な資料が必要だと、いうこと話ありまして、もう以前から議会に対して、この議案出すときに、詳細

資料、必要だという話をしてもらっておりますが、昨日も再度、そちらの方に、詳細の資料、概要全部わかるよう

な資料を出すように、こちらの方から話をさせてもらっております。それと、テレビで額が漏れたという話ですが、

こちらの方につきましては、入札の結果は財務課で公表をしておりますので、専門業者がそこから、いわゆる独自

で入手することも可能なんですわ。そちらの方から漏れたという。こちらの方は、実際に私も財務課にいたもんで、

そのような流れではないかというふうに考えております。以上です。 

○委員長（霜鳥榮之） 葭原委員。 

○委員（葭原利昌） 詳細資料を出すっていうのは、いつお出しいただけるんですか。 

○委員長（霜鳥榮之） 事務局長。 

○事務局長（横田晃悦） 昨日も事前に話、いわゆる欲しいという話もあったんですが、そちらについては、これまで

の原則だと、やはり議案の発送と同時という話もあるもので、今そちらの方については、どうするかっていうのは、

こちら疑問としては投げかけてありますが、資料の提出権限というのは、やっぱり執行部なもので、あとはもう執

行部に、判断に任せるしかないという状況です。 

○委員長（霜鳥榮之） 葭原委員。 

○委員（葭原利昌） 権限は、それは確かに向こう、執行部側にあるんだと思いますよ。専決ですから。ただその専決

を、して、その内容を議員に知らしめる際にあたっての中身ですね、基本的に最低限これだけは必要な部分、ポイ

ントは押さえて説明するっていうのが、それが筋だと思います。説明責任は、私はこれでは説明責任があるってい

うふうな、ふうに到底思えません。そういう意味で、やはりそれは議会から、やっぱりきちんとした、その執行部

への申し入れ、てのは、やっぱり必要なんじゃないでしょうかね。これをしないと、またこういうことが起きます

よ。市長部局は、執行部は私らの権限でやってるんだから、これでいいでしょうと。中身は、次の議会で知らせま

す。いう話で、現に私もそうですけど、要するに地域住民から、あそこの経塚山のところ、麓、下でね、あれなんだ

ねと。なんかちょっと不審、不審だわねと。その当時、何にも看板とか何もないですよ。私、８月 14、15 日まで、

毎日のように行って、行ってきましたけど、看板は設置されていません。今日来る前に、初めて小さいもの、グリ

ーンエナジーで、というようなね、看板があって、渇水対策をしていますっていう看板がようやく出てました。が

多分、月曜か火曜日に設置したんじゃないかなと思うんですけど、そういう状況です。ですので、やはり行政方っ

て、やっぱり説明責任なり、やっぱり周知をきちんとやるってのはそれは当たり前の話です。それができていない

ってのが今回です。そういった意味できちんとやっぱり申し入れっていうのはすべきと思いますが、どう、どうで
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すか。議長。 

○委員長（霜鳥榮之） 議長。 

○議長（小嶋正彰） 葭原委員のおっしゃる通りだと思います。この間もですね、私議長になってからも、何回かあり

ました。６月議会でも、即決の話ですね、資料が足りないというようなことで、すぐ、申し入れをさしていただき

ました。そういったことで、機会を捉えてですね、できるだけ詳細な、ものについてですね、提出してくれるよう

にということで、申し入れをさせていただいておりますので、これから先もですね、そういった考え方で、対応し

ていきたいというふうに思っています。 

○委員長（霜鳥榮之） 宮澤委員。 

○委員（宮澤一照） 今のに関連するんですけれどもね、議会基本条例の基本理念、これの第３条、事務局、教えてくだ

さい。 

○委員長（霜鳥榮之） 事務局長。 

○事務局長（横田晃悦） 議会基本条例の基本理念ですよね。第３条は、議会の活動の原則にわたるんですけど。基本

理念ですよね。今、確認しているんですが、基本理念とは書いてなくて、議会基本条例第３条は、議会の活動の原

則というふうに書いてある、２条ですね、ちょっと基本理念をご説明しますと、議会は二元代表制のもと、市政に

おける唯一の議決機関としての責任を自覚し、市民の意見、意思を市政に反映するため、公正かつ公平に議論を尽

くし、地方分権時代にふさわしい真の自治、地方自治の実現を目指すものとすると書かれております。 

○委員長（霜鳥榮之） 宮澤委員。 

○委員（宮澤一照） やっぱりね、公平にね、こういうことはやらなきゃいけないと思うんですよ。だから我々議員が

ね、知らなかったっていうのは、やっぱりちょっと問題が、私はあると思います。どうも最近の、この議会、ルール

ばっかりをね重んじて、こういうことに対しての透明性っていうものは、余りにも少ないんじゃないかと、私思い

ます。その１つにね、市民の代表する唯一の議決機関であることを自覚して、適切な判断と責任ある活動を行い、

透明性、公平性及び信頼性の高まる、開かれた議会運営を行うことが必要だと、こういうことを書いてある。議長

さん先ほど、私たちに、等々と述べられました。それらの意味の位置付けからしても、やはりこういうことはね、

しっかりと行政、執行部の方にもっと強く言わなきゃいけないですよね。私は非常に不快に思ったのは、先ほど葭

原委員がおっしゃられたように、テレビにね、マスコミに先に出ると。細かいことも出る。ＪＣⅤにも出てる。だ

けど我々のところに、例えば、タンク、銀色のタンクですね、あれが、リース１ヶ月幾らか、１つが、毎に１つ幾ら

か、それぐらいの調査を１億 5000 万、１億 8000 万以上のね、議決を専決してるんだったらば、先ほどらい 2000 万

で議決をしなきゃいけない、これを専決しなきゃ、こういうことをやった議決の有するなんて書いておいて、こう

いう非常事態だから、当然、そこは良しとした。だけれども、その分余計に細かいことを詳細に、やっぱり流すこ

とが、透明性を、しっかりと保つことが必要だというふうに思うんですよ。その辺、事務局長どのようにあなたお

考えでしょうか。 

○委員長（霜鳥榮之） 事務局長。 

○事務局長（横田晃悦） 誠にその通りだと思います。 

○委員（宮澤一照） いろんな面において、今日これからその他でも私ね、ちょっとお話しをさせていただきたいんだ

けれども、非常に、これは議員を軽視しているものだと思います。ですから、しっかりとそれは、議長を初め、皆さ

ん方でしっかり協議していただいて、執行部に強く要望していただきたい。その辺どうでしょう。議長、どうでし

ょう。 

○委員長（霜鳥榮之） 議長。 

○議長（小嶋正彰） いろんな事案がありますので、その事案に沿った形でですね、適切な対応をさせていただきたい
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と思います。 

○委員長（霜鳥榮之） 宮澤委員 

○委員（宮澤一照） 適切な提案が今まであまりにもなされていない。議長が先般、私どもにね、議長選のときにおっ

しゃられたこと、これを遂行してやっていくっていうことになれば、ここんとこは強くお申し出なきゃいけない。

それが開かれた議会で、確かに倫理、いろんなこと我々の行動、そういう事だけが求められてんじゃなくて、すべ

てにおいて、議会において、透明性かつ、公平性そして信頼を得るっていうことが重要なのに知らんとはどういう

ことか、そこんとこは非常に問題なんですよ。それは何も言わないっていうのが、この問題の意識になってるんで、

我々議員もいけなかった。これは我々議員でも調査しなかったこと、不安に思わなかったこと、そこも我々も反省

しなきゃいけない。しかしこれは事務局だけに任しとくじゃなくて、やはりそういうところはやはり、これちょっ

と違うんじゃないのかなっていうことを、しっかりと執行部として執行部に申し入れしていただきたいと思います。

よろしくお願いいたします。 

○委員長（霜鳥榮之） この件につきましては、今議長が言われたように、私自身も何回かこの間にありまして、その

都度、当局にも申し入れはして来てるっていう経緯はあります。今回もそうなんですが、なかなかこちらで言った

から、言ったときは対応するけども、また、なし崩し的な、こういうこともあったことは事実です。今回のこの件

につきましては、私自身もそのように思っておりまして、今日のこの議運の中で、全体の全員の確認事項というこ

とにして、そういう、このような点については、詳細な報告をちゃんとするようにと、いうことをきちんと議長か

ら申し入れしていただくと、いうことで確認をしておきたいというふうに思いますけども、いかがでしょうか。宮

澤委員。 

○委員（宮澤一照） 確認をしていただくことは、もうぜひお願いしたいと思います。その上で、やはり私数年前に、当

時、塚田克己さんが中心だったのか、だと思うんですけれども、要するにこの議会基本条例を作るにあたってです

ね。例えば、市長等との関係、第 10 条、議会は市長等々、常に緊張する関係を保持し、監視及び評価を行うものっ

ていうふうに書いてあるんですよ。私、ここにね、自分でずっと全部これ、おれ、これ書いてあるんで、ここにいろ

んなもの、今までの歴史っていうか俺、その中をこうやって調べてみたら、やっぱりこれ出てるんですよね。市民、

市民の市政の意思と、市政に的確に反映するためにっていうけれども、これじゃちょっと、ここ数年、私はここの

議会を見てると、どうも、行政の専決が多くて、それで、なあなあになってる部分があるんですよ。今回ね、これを

申し入れるだけじゃ、まだね、納得できない部分があると思います。できれば、ここの議会運営でもいいから、執

行部に来ていただいて、その申し出の意見交換会ぐらいできるぐらいのね、それぐらいの緊張感を保てなかったら

今回の事案で、次からここどうなったかっていうことは、話して行けないと思います。その辺含めた、緊張感の対

応を求めたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○委員長（霜鳥榮之） 議長。 

○議長（小嶋正彰） 私もその辺で一番気になっておりまして、冒頭の中でですね、節度ある緊張感というのは何かと、

私なりの考えを示さしていただきました。緊張感、いろんな捉え方があろうかと思いますけれども、やはり深く、

その議論の本質の部分を捉えながらですね、必要なものについてはですね、しっかり要求、申し入れするのは申し

入れする。議員の方もですね、勉強しなきゃいけない部分も当然出てくるわけですから、お互いに、その勉強して

ですね、より深い議論ができるようにする。そのために何が必要なんか、そこはですね、またいろんな方のご意見

をいただきながら進めていきたい。一気になかなかできないかもしれませんけれども、順次やっていきたいという

ふうに思っています。 

○委員長（霜鳥榮之） 宮澤委員。 

○委員（宮澤一照） 議長ありがとうございました。今まさに大事なことだと思います。その上で申し上げたいと思い
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ますが、議長の判断、議会事務局の判断だけで、こういうものの意見というものがやはり行くのもいかがなものか

と思います。そういう場合は、特に議会運営委員会ね、ここは重要な場だと思います。その上で、しっかり執行部

でこれは出したほうがいいのか。今の問題は、どうも聞いてるけど、執行部と執行部に対して、議会事務局、それ

から、議長の判断で、これが決まってるところも、あるんではないかなというふうに疑問を呈するところがござい

ます。できれば、やはりこの議会運営っていう、それだけ重要な立場でもあると思うし、そういうところで意見を

聞いていただく部分というのが特に必要になってくると思いますんで、その辺は、ぜひ申し入れしておきたいと思

いますが、いかがでしょう。 

○委員長（霜鳥榮之） 議長。 

○議長（小嶋正彰） 当然私１人、議長がですね、自分の判断で申し入れするとか、回答するとかっていうことはござ

いません。すべて委員会の方でですね、付託をして、審議をしていただき、表決をして、そうだよねという形で結

論をもって、それを議長の名前で対外的には提出するというような仕組みになっておりますので、そういった形で

取り組みをさせていただきたいと思います。 

○委員長（霜鳥榮之） 宮澤委員。 

○委員（宮澤一照） それはあれですか、対外的なっていう、私は今対外的なことじゃなくて、対内的なことを言って

るんであって、対外的なことに関しての、対内的なことでは、これ全く違うと思うんですね。議長に、ただ、我々の

ことに対して、執行部に対して、これはあくまでも基本条例なのか、我々が作ったせっかくのね、条例に基づいて

考えるならば、当然、やはり市長との緊張感を、行政との緊張感を持つことは、大事なことで、これは対内的なこ

とをしっかりと言うっていうことが重要だというふうに私は思います。ですからその辺は、議長名だとか、何か意

見をとかそういうことじゃなくて、この議会運営委員会を重視していただくような方向性っていうのが重要だと思

いますが、いかがでしょう。 

○委員長（霜鳥榮之） 議長。 

○議長（小嶋正彰） 私はまさにその通りだと思ってます。先ほどの挨拶の中で、議会重視という言葉使わせていただ

きましたけれども、すべてが議会、委員会での審議、これをですね、重視しながら、それを受けた対応をさせてい

ただきたい。   

○委員長（霜鳥榮之） 事務局長。 

○事務局長（横田晃悦） ちょっと事務局から、今の件も含めて全体的な感想なんですけど、それで６月議会を思い出

していただければと思うんですが、初日即決の依頼があって、資料が不足して、それで初日即決の判断が、議会運

営委員会でできない、という事態があった。それでも、もう苦肉の策で初日即決っていうことの方向づけをしたと

いう経過があります。それについて、議長の方で申し入れをしました。その後、８月の臨時会の資料見ていただく

とわかるんですけど、以前より、多分、位置図だとか、写真だとか、いろいろ細かい資料がつくようになったと思

うんですよ。だからその辺は、私も９月議会を、事務局として、そういう点でどれだけそれを改善できたのかって

いうのを、１つ見るのが、この９月議会だと思っておりますので、その部分は、またちょっと事務局としては足り

ないとなれば、また、皆さんと相談させていただきたいと、いうふうに思っています。以上です。 

○委員長（霜鳥榮之） 宮澤委員。 

○委員（宮澤一照） いや、それをおっしゃられるんだったら、なぜ今回のあそこのなんだった、渇水の対応の細かい

資料が出てないんですか。ここ、ちょっと、私すごく、違和感を感じます。 

○委員長（霜鳥榮之） 事務局長。 

○事務局長（横田晃悦） それにつきましては、基本的に、あの時、臨時会の議案として出た中の参考で細かくついて

たんですね。だから、議案として、出るか、出ないかとする、考えだと思います。 
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○委員長（霜鳥榮之） 宮澤委員。 

○委員（宮澤一照） いや、議案として出るか、出ないって言ったって、これは専決で、議案として１億 8000 万ってい

うのが出てるんだから、同じじゃないですか、これ。先決なんだから、我々もっと資料をもって、それに対して納

得しなきゃいけないんだから、当然細かい資料、もっとその辺は考えなきゃいけない。俺は、私、すごく思うんだ

けど、ルール、ルール、ルール、議決、議決がどうのこうのよりも、まず一番、社会的な通念的なルールから、本当

その生活の状況から見たって、まずこういうことは、もう普通の生活だったよ、多分お金ちょっと建て替えといて

よって１億円建て替えておいたよって、おまん何を買ったんだねって、その細かいルールさえわからないでいいよ

なんていう人いますか、それ。そのために 5000 万円以上が議決するっていうルールがあるんでしょう。だったらそ

れに対して、しっかりとした明細、明細を出すべきじゃないですか。そしたら、これに対して私自身がね、聞いた

ら、いやその書類を出すには、非常にもう、問題が、時間があるんだと。自分で一人ひとり聞いてくれと、聞いて、

頭ん中に入れるのはいいんだと。そんなのありますかね。ルールだからって言ったって、我々は聞きたい資料って

いっぱいある。どういう状況だっていうこと。そのルールの紙ペーパーすら、市長決裁がなかったらできないって

いう。でも今渇水で、そういう状況で急を要してるからやってるものに対して、そのルールのルールにおいて、頭

で俺が聞いて、それを口頭で説明するなんていう、今どきの、そのルール自体を私は変えなきゃいけないと思う時

代になってきたと思うんですよ。ですから、先ほど局長がおっしゃられたように、確かにそのときのやつは即決だ

ったっていうことで資料が多く、出たっていうんだったらば、それをそれに対して、もし執行者が執行部側が反省

してっていうか、細かく配慮して、それをくださったっていうんだったら、当然今回のやつも、私は資料、それか

ら明確な看板の設置もすべきだと思うし、こういうときに関しては、市長決裁、じゃ市長がいないの、その状況っ

てどこに行ってるんですかってことまで出すようになってきちゃうんですよ。そういうのは。決裁すらできない、

そんなので我々ペーパーすらない、そんなんで、我々委員会としても、それは成り立っていくか、協議会として共

有しようにしてもすごい難しいですよね。これ。だからこそ、議会運営委員会でこういうことを、もっと揉んでも

らいたい。今の局長のおっしゃられたことは、確かに成果はあったと思うけど、今回に関しては、全く成果がない

と思いますよ。だからその辺を含めた、私は、考え方ですから、行政寄りじゃ駄目だし、ねえ、議会側より、やっぱ

りその真ん中にいる審判をしっかりするのが議長であって、副議長であって、ですけれども。それに対してしっか

りと我々の委員、議員の価値をやっぱり高めるためには、その辺はちゃんと配慮していただくっていうことを、し

っかり行政に伝えてもらわなかったら、またこの問題が出てくると思うんですけど、どうでしょうか。 

○委員長（霜鳥榮之） 事務局長。 

○事務局長（横田晃悦） 専決につきましては、今回、６月の議会初日即決の依頼あって以来、今回が初めての議案、事

案となりますので、結局、即決、専決の資料の提供の仕方としては、執行部としては、そこ文面までね、考えていな

かったんではないかなと、だからそれについては、今後、先ほど議長説明した通り、適宜必要な申し入れをしてい

く必要が出てくる、というふうに事務局では考えております。 

○委員長（霜鳥榮之） 宮澤委員。 

○委員（宮澤一照） 今の局長おっしゃっられたけど、あくまでも想像の議論をしてるんですよ。考えてなかったんじ

ゃないかなと。だからそれを的確にルール上、これ作ること、やっぱり、何らかの会でね、今我々の検討会でもそ

うだけれども、議員の質疑云々ってここにも出てきてますけど、それ以外に、こういうことをしっかりしないと、

例えば視察、何か災害があったとき、車１台出やしない。我々皆見に行く、自家用車で行くような状況。やっぱり

ね、ちょっと変えていかなきゃいけないっていうことを想像じゃなくて、的確なそのルール、ルールって重んじる

んだったら、そこんところをまず配慮するような方向性をやっぱり考えるようなことを私求めたいと思います。こ

れ以上やってもあれですんで、ぜひですね、その辺含めて、委員長、ご配慮をお願いしたいと思います。 
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○委員長（霜鳥榮之） 今回の、この事案につきましては、先ほど宮澤委員が言われたように、我々も注意不足であっ

たと、これが、皆に言えることかなと。それに対してどうなのかっていう、この意見を上げることによって、その

中身の改善を我々は議論していくと、審議していくと、いう形でもって、今後持っていかなきゃいけないと。そう

いうことがあって、議案で出されて、資料提出が少ないよと、もっとちゃんと資料出しなさいよっていうのは、議

この議運でもって、出された、意見をまとめて、当局に申し入れしたという経緯があるわけですね。そういう形の

ものを、きちんとしていかなきゃいけない。いうことでもって、先ほども述べたように、皆さんの意向をきちんと

確認した上でもって、当局に申し入れしていかなきゃならないと。以前にあったっていうのは、幾つか私も経験し

てきてんですけども、あって、それを要求したときだけやっていて、それの継続となってないっていう、この経緯

が、今ここに出てきているのかなと。ルールっていうのは、我々の方のルールもそうですけども、当局の対応のル

ールっていいますかね、その辺のところも改善は要求していかなきゃならないと、いうことであって、そういう点

を含めた形での、当局に対する要請をしていくということでもってここで確認をさしていただきたいと。その内容

については、とりあえずは、事務局を含めた、関係っていうことで、議長、副議長から、私と副委員長という形の中

で４者会談の中でもって、中身をまとめた中でもって、皆さんにお諮りしながら、今後進めていくと、いうことで

もって、確認をしていきたいというふうに思うんですが、いかがでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（霜鳥榮之） そのように取り計らわせていただきますので、ご協力をよろしくお願いいたします。それでは、

③議員日程、その他云々というのは今の話になりましたけども、その他に何かございますか。宮澤委員。 

○委員（宮澤一照） これもうちょっと、ちょうどいやちょっと一瞬。 

○委員長（霜鳥榮之） 暫時休憩します。 

休憩  午前１１時００分 

再開  午前１１時００分 

○委員長（霜鳥榮之） 休憩を解いて会議を続けます。 

今、宮澤委員を指名したと思うんだけど。宮澤委員。 

○委員（宮澤一照） 今の関連としてね、あるんだけれども、先般、前回、これ改選する前に渡部副議長からですね、に

お願いしてですね、委員のときに、この第１第２道の駅の何ですか、これも我々に今後の構想っていうのをお話さ

れたんですけれども、よく、その後ＪＣＶにね、出たときには、どうも、私がちゃんと確認できてるかどうかを、ち

ょっともうそこは不安なんだけれども、どうも私の聞いた話だと、来年から施行するような話っぷりの言い回しだ

ったと、これに対してどうなのっていうことを、私もＪＣⅤも、今回もマスコミの問題がちょっとあったし、この

第１第２の構想もまだ何 10 億かかるかって、どういうことも言って納まってないのに、リニューアルするのかって

いうことも、どうも、それもマスコミも違う言い方で、当時はそれ松橋課長がインタビューに出てたんだけれども、

それに対して、非常に、問題があるっていうことを投げかけたんで、もらったんですよ、なんだけれども、その回

答がやっぱり来てない、それで、私は何が一番ね、憤りを感じたかっつったら、今回もそうなんだけれども、その

ことを議運でお話したんだけれども、それが、所管に伝わってないってことなんですよ。所管に全く話がされてな

い、やっぱり要望でこういう意見があったよ、ぐらいに言うべきだと思うんですよね。所管に。それが全くなされ

てない、どこの経緯でこういう形になってしまったのかっていうことを、ちょっとお聞きしたいんですけど。 

○委員長（霜鳥榮之） 事務局長。 

○事務局長（横田晃悦） 前回ですね、議運でそのような話が出て、所管課に話したら、基本的には議会で説明した以 

上はない、という回答でした。 

○委員（宮澤一照） 私が課長、補佐、それから所管に聞いたら、一切この話に関しては、聞いてませんって、こういう
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ことで回答でした。ですから、私はおかしいんじゃないの、それっていうことだったです。聞いていれば、聞いて

いるので何で回答しないのっていう意見になるんだけれども、所管は一切聞いてないと。田中さん、それから、な

んだ、課長、課長か岸本さん補佐か、それから、ほぼそうですね。課長はその話は知ってるのか、いや、一切知りま

せんってこれ、明確に私、聞きました。こういうことの不透明性があるでしょそれ。 

○委員長（霜鳥榮之） 事務局長。 

○事務局長（横田晃悦） 私が確認したのは、松橋課長だけです。 

○委員（宮澤一照） でも松橋課長は、すいません、松橋課長は、今は、その話は聞いてませんっていうことを、部下は

言ってましたよね。当然そういう話があるんだったら調べますよね。補佐にしても、我々なんかそれだけ軽く軽ん

じられているってことなんですよ。我々、議会は、強くやっぱそういうこと言ってもらいたい。余りにもね、軽ん

じていますよ。本当にそれが松橋課長が、のところで止まってるんだったら、おかしいですよね。議運で言ってる

話、チェック機能だって、ここまでやって基本条例までつくっているのに。ぜひね、ここに来ていただいて、回答

していただきたい。非常に憤り私、感じます。よろしくお願いします。それ、もう１点、それについて、お願いしま

す。今の要望と言うっていうか、また回答をしっかりとお願いしたい。ここでやりましょう。その件について委員

会、もしあれだったら、この件については、ここなのか、それとも、産経、産厚なのか、どうかわかりません、協議

会を持ってでも、どうして、そういう話が課長のところで課長で止まってるかってことは、非常に納得しない。我々

議会、これだけせ、我々言ってるのに、話が通じてんのがそこの課長だけでそこで終わったなんて、とんでもない

話だよ。そうですよね、それ、申し入れていただきたい。お願いします。いかがでしょう。 

○委員長（霜鳥榮之） 事務局長。 

○事務局長（横田晃悦） 私の方で確実に、松橋課長に確認しておりますので、松橋課長に言ったかどうか、確認、話し

します。 

○委員（宮澤一照） お願いします。で、２点目、なんですけれども、７月 15 日の日に横尾、当時、産厚の委員長をや

られて、旅館連合会のところに、意見交換会というふうに、今、その他じゃないの。そっかそっか。失礼。 

○委員長（霜鳥榮之） それでは、先ほど来からいろいろありまして、中身がちょっと薄れてきたようなイメージもあ

りますけども、これまでの説明に基づいての議論等々ですね、特別、ご意見等を、いかがでしょうか。いいですか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（霜鳥榮之） ご異議なしと認めて、③の議事日程その内の審議云々については、説明した内容に決定されま

した。次に、④追加議案と⑤請願、陳情、受け付け状況及び⑥の要請の受け付け状況について説明を願います。事

務局長。 

○事務局長（横田晃悦） 本日現在ですが、④の追加議案は先ほどご説明させていただきました、議案第 53 号動産の取

得について、学校ネットワーク機器購入の１件となります。請願、陳情受け付け状況は、総務文教委員会に付託予

定となっております、高校授業料無償化を求める意見書に関する陳情書１件となっております。６番要請等の受け

付けはありません。以上です。 

○委員長（霜鳥榮之） 追加議案、請願、陳情、要請の関係については説明の通りでございます。これについて何かござ

いますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（霜鳥榮之） 特段なしと認めます。なお、今後、本会議３日前までに請願等が提出されるものがあった場合

は、議運開催の時間がありませんので、その付託先など、取り扱いを初日の全協にて、議長より報告するというこ

とにさせていただきたいと思います。これにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
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○委員長（霜鳥榮之） ご異議なしと認め、このように取り扱いをいたします。 

                                                     

２）全員協議会報告事項 

○委員長（霜鳥榮之） 次に２）全員協議会報告事項について説明を願います。事務局長。 

○事務局長（横田晃悦） ①議会側全員協議会といたしましては、９月２日、本会議開始前、９時 15 分からこの委員会

室において開催いたします。陳情の付託について、の次にですね、本日議運の協議結果、最後に令和６年度一般会

計議会費決算について説明するものです。併せて、若干の事務連絡も行う予定としております。また、本会議後の

執行部側全協終了後、またこの委員会室において、議会・制度運営検討会の宮澤会長から政務活動費の支払い方法

について意向確認をさせていただきたいという話があります。②執行部側全協につきましては、本会議終了後、建

設課の所管事項、水道料金の改定についてと、簡易水道料金の改定について、の概要について説明があります。な

お、本件につきましては、質疑ありとなります。以上です。 

○委員長（霜鳥榮之） ただいま説明ございました。何かございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（霜鳥榮之） なければ、そのようにお願いをいたします。 

                                                     

３）協議事項 

○委員長（霜鳥榮之） 続きまして３）協議事項となります。①広報広聴委員会の委員につきましては、議会基本条例

の第７条第２項の規定により、広報広聴委員会を設置しますが、詳細は、議会運営マニュアルにより、各常任委員

会に所属する委員より、副議長を含め、各３名で構成し、議長が指名するのが例であるとしています。また、委員

長は副議長とし、副委員長は互選とする、としています。ここに委員の氏名の掲載がありますが、議長から選任の

経過も含め、指名をお願いしたいと思います。議長。 

○議長（小嶋正彰） 広報広聴委員会の委員、委員については、委員長には副議長、それから、前回選任した経緯や慣例

を踏まえた各常任委員会の副委員長、その他委員につきましては、委員長となる副議長を通じて、各常任委員長か

ら候補者を推薦いただきました。それでは広報広聴委員ですが、委員長に副議長、渡部道宏議員、総務文教委員会

から、今田亜樹議員、天野京子議員。産業厚生委員会から渡邉能成議員、島田竜史議員、堀田孝次議員の６名にお

願いをしたいと思います。以上です。すいません。失礼しました。島田竜史議員、堀田孝次議員。失礼しました。６

名にお願いしたいと思います。よろしくお願いします。 

○委員長（霜鳥榮之） それでは、広報広聴委員会のメンバーは、議長指名の通り決定することにご異議ございません

か。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（霜鳥榮之） ご異議なしと認めこのように決定いたしました。したがいまして、第１回の広報広聴委員会に

おいて副委員長を互選いただきたいと思います。よろしくお願いをいたします。 

                                                     

４）その他 

○委員長（霜鳥榮之） 最後になりますが４）その他、①各常任委員会における先進地調査についてから、④議会運営

に係る留意点までを、それぞれ説明を願います。まず、①の各常任委員会における先進地調査の進捗について、各

常任委員会から説明を願います。最初に総務文教委員会の葭原委員長、説明をお願いします。葭原委員。 

○委員（葭原利昌） 総文ですね、11 月の前半を予定しております。行き先については、今各委員からですね、候補先

をですね、募っている最中でございまして、今週末の 22 日に打ち合わせをする予定でございます。以上です。 
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○委員長（霜鳥榮之） 続きまして、宮澤委員。 

○委員（宮澤一照） 産業厚生委員会ですが、日程を、先日ですね、ちょっと打ち合わせをしまして、先日なんですが、

11 月の 10 日だと思うんですよ。11 月 10 日だった。11 月 10 日からっていうことで、二泊っていうことで、先進地

として当然今、あの一番問題っておかしいけど、先進地としてやってるニセコですね、ちょっと料金的に非常に厳

しいんですけれども、どうしてもやはりニセコの今の環境、それから現状、いろんな諸問題、それから先進地とし

て、インバウンドの問題等をですね、含めながらの調査研究をちょっとしたいと、いうことのやはり意見でまとま

りまして、そこに、伺いたいっていうことで調整しているような現状でございます。 

○委員長（霜鳥榮之） それでは、議会運営委員会の関係ですけれども、先進地調査については、議会運営マニュアル

において、議運の委員会調査、先進地視察、は、任期の最初の年に実施するのが例であると定めております。今年

度中に実施することになりますので、１泊２日が限度になりますが、視察してみたい議会の取り組みなどがありま

したら、今まで教えていただき、私まで、その内容を教えていただきたいと思います。なお時期は、各常任委員会

視察を優先しますので、12 月議会の関係を踏まえ、降雪等が見込まれますが、１月中になるものと考えております。

それでは続きまして、②上越３市議会議員合同研修会についてと、③信濃町議会との勉強会意見交換会について、

事務局から説明を願います。事務局長。 

○事務局長（横田晃悦） では２つ一緒に一括説明させていただきます。②上越３市議会議員合同研修会につきまして

は、今年度上越市が当番というふうになります。研修会の後で意見交換会があります。10 月２日開催で上越市の方

から連絡がありまして、先にお知らせさせていただきますが、ご多忙と思いますが、予定等の調整をお願いします。

なお、意見交換会の会場等を含め、正式な案内が届き次第、お知らせ、出欠の確認を行いたいと思います。③信濃

町議会との勉強会懇談会についてです。令和元年 10 月に信濃町で懇談会を開催して以来、コロナ禍もあり、妙高市

が当番という状態で、延期してる、順延している状況となっておりました。昨年から、今年春にかけて、先方と日

程等調整を行いましたが、双方の都合がやはりつかずということで順延となっています。先日８月 12 日に、渡部副

議長の就任に合わせて、挨拶に伺った際、今後 10 月から 11 月までで開催する方向で調整を図ると、いうことにな

っております。なお、先方からの意向によりまして、参加者、該当者は、議長、副議長、議運委員長、各常任委員長

となっております。詳しい日程、内容が固まり次第お知らせしますので、よろしくお願いします。以上となります。 

○委員長（霜鳥榮之） 何かございますか。宮澤委員。 

○委員（宮澤一照） えっと先日、先日の話をもう一度先ほどすいません。その話じゃなくて、まだ。 

○委員長（霜鳥榮之） 今の件について何かございますか。まだ決定されてない部分もございますので、随時報告をさ

せていただくということでもって、ご理解いただきたいと思います。何かある。宮澤委員。 

○委員（宮澤一照） 私いつも思うんですけれども、信濃町との懇親会っていうか、ありますよね、懇親会っていうか、

勉強会なんですけども、勉強会ですよね。懇親会じゃなくてね。 

○委員長（霜鳥榮之） 勉強会です。 

○委員（宮澤一照） それだけ聞きたかった。 

○委員長（霜鳥榮之） それでは、私の方からですね、その他の最後になりますけども、私の方で予定してるその他の

最後になりますけども、④の議会運営に係る留意点、資料では 13 ページの、なります。ちょっと 13 ページをお開

きいただけますか。これまでも、年に１回程度、議運等で質疑と質問について説明させていただいてきております

が、今回、一部議員のメンバーが変わったこと、議運のメンバーが変わったこと、さらにはメンバーに各会派の代

表者が入っており、今後９月議会の会派代表総括質疑、一般質問が予定されていることを踏まえ、委員長の私の方

から確認の意味で若干説明をさせていただきたいと思います。まず質疑と質問の違い、質疑は議題に対して、疑義

をただす、疑問点をただすもので、質問は、市の行政、行財政全般にわたり、執行部に疑問点をただし、所信の表明
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を求めるもの、のためその性質は全く違っております。ご承知のことと思います。ポイントとしては、質疑は自分

の考えを述べることが制限されることをご留意いただき、ればと思います。なお、議長に事務局になりますけども、

提出する、質疑要旨もそのような考え、言葉の使い方で作成する必要があります。また、当市議会が行っている、

議長、括弧事務局に提出する、質疑や質問要旨の事前通告制は、執行部に的確な答弁を求めるための仕組みであり

ます。質疑や質問の両方に関係しますが、案に抽象的な項目の羅列ではなく、質問の意図、求める内容など明確化

するなど、ある程度具体性が必要でありますので、引き続き心がけていただきたいと思います。さらには、質問は

大所高所からの政策を建設的立場で議論すべきで、特に執行部の答弁について、念を押す意味での、お願い以外、

ただ単に要望やお願い、お願いの言葉を述べることは、質疑や質問を通じて慎んでいただきたいと思います。最後

に、質疑や質問要旨は、議長から市長に通知すること、さらに、議長から報道機関、ホームページに公表するため、

議長から事務局処理の、事務処理の指示を受けている議会事務局において、わかりやすさ、重複がないかなどを確

認や修正を行う場合、議員と調整を要することから、通告締め切りの正午までに最終版として提出していただくよ

うお願いいたします。以上、今まで行ってきてることの再確認でございます。なお、各会派の代表者におかれまし

ては、各議員に周知徹底していただけるよう、よろしくお願いをいたします。私の方から以上でございます。それ

では、その他の①から④までの説明で、何かございますか。天野委員。 

○副委員長（天野京子） すいません。ちょっと私の経験上、先進地調査についてちょっと提案をさせてもらいたいん

ですが、先進地調査の行く先は、どうしても相手もあることで、私たちもなかなか選ぶの大変なところなんですが、

中には執行部が見てきたものと、私たちが見てきたものの齟齬があって、なかなかかみ合わない。同じ目線で、議

論ができないケースが、私の経験上ありました。今後、もし執行部も合同で視察ができるのであれば、執行部から

も出ていただいた方が、その後の、提案とかがスムーズに行くかなっていう思いもありましたので、また、今後、

皆さんの方で、委員会の視察、決められるときに、その点もちょっとご相談いただければなというふうに思って提

案でございます。 

○委員長（霜鳥榮之） 宮澤委員。 

○委員（宮澤一照） その執行部は、一緒に行ってくれるもんなんですかね、それ。 

○委員長（霜鳥榮之） 先日、津南町がここへ視察に来たときに、そのような事例があったというふうに聞いています

ので、若干その点について事務局長お願いします。事務局長。 

○事務局長（横田晃悦） 委員長から津南町の事例を出させてもらったんですが、確か、副議長さん、あれですよね。去

年の視察の時ですかね。なんか副議長さん。執行部と。去年のそうですね。その時にちょっと執行部と話ししまし

て、途中まで一緒に行くような話になったんですけど、執行部の方で、なんか都合が急に悪くなって、それでだめ

になったと、いうこともあるんですね。基本的には、何かそういうきっかけがやっぱりできてきてると思うので、

今天野副委員長さんの方から、あとは、タイミングの問題と、どこを見るかの問題となるもので、それについては、

何かそういうことありましたら、ちょっとまず事務局までお話しいただければ、またそこら辺委員長さん等々と調

整させていただきたいというふうに思っております。以上です。 

○委員長（霜鳥榮之） 宮澤委員。 

○委員（宮澤一照） 町村のときに、それは可能でやってたんですよ。で、要するに、村長さん、それから、んと、何

だ、助役さんとね、一緒に、いろんな視察に行くっていうこと我々は、あったんですけれども、合併後、市になって

きたらやっぱそういうところのプライドがあるのか、そういうことが全くなかったっていうところなんで、これは

お互いの話し合いでそういうことをやるっていうことが、やっぱり重要だと私は思うんですけれども、ちょっとな

されてないその経緯っていうのは、そういうことがあったんだと思いますよ。なんで、果たしてそれがうまくいく

かどうかって非常に、疑問に感じます。だったら最初っから村とかでやってた行為っていうのも、認めてやってく
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れれば、編入合併の良さもうまく生まれてきたんじゃないかなと、私は思いますね。 

○委員長（霜鳥榮之） 手法としては、いろんなパターンがありまして、一番課題となるのは、予算上の問題が絡んで

くるっていうのが１つあります。従って今回、今天野副委員長から話ありましたように、すぐできるっていう形じ

ゃないんですけども、こういうシステム、システム上の問題もね、合わせて、皆さんからちょっと勉強してもらっ

ておくといいのかな。随行はできないけどもっていう形がありまして、現場でもって落ち合うっていうような、形

のシステムっていうような話も伺っておりますけども、お互いにそこは研究をした中でもって、当局とすり合わせ

をしていかないと、ちょっと面倒な部分もあるのかなというふうに思っております。従って、今回、これ出したか

らすぐできるって話じゃないんで、皆さんからも、大いに、そういうことを視野に入れて検討もしておいていただ

ければな。で、視察した内容、課題についての議論をしていくには、一緒に同行、その場にいた方が、実現しやすい

っていう、議論しやすいっていう、こういう課題があるようでございますので、そのための契機であるということ

でございます。他に。副議長ありますか。いいです。宮澤委員。 

○委員（宮澤一照） 不易流行って言葉はあるれどもね、基本的に、今まで、一緒についていくっていうことは、それは

今までなされてなかったんだけれども、こういう議論って前にもあったと思うんですよ。一緒に行こうとか。多分。

何でかっていうと、その歴史の中において、我々が先進地調査を行ったと、行政で、その時に、その各所管からの

質問を投げかけられて、ここで、多分ね、レクチャーをしたことがあったんだけど、それも何年ぐらい前からサー

となくなっちゃった。ねえ、あれ、何でなくなっちゃったのかなと思って、まずね、そういうところから紐解いて

いかないと、新しいものばっかやったって、まず、今までやろうとして我々が言ったものに対して、ちゃんと、あ

ちらから質問を受けていた、当時はね、笠原事務局長が変わった当時だったと思う。あの、疑問、質問を受けてた

ような覚えあんだよな。ねえ。なんでそれが急になくなっちゃったよね、まずそこから。やっぱり。始めた方がい

いんじゃないかなと私は思いますが。それ、どうなっちゃったのかな、と思って。 

○委員長（霜鳥榮之） 皆さんのね、意向っていいますか。その辺のところ、お互いに出し合ってこうだってやってい

かなきゃだめだと思うし、我々だけでもって、こうだって言ったって、当局との絡みがあったり、いうのもありま

す。そういう絡みの中で、私経験してんのは、視察に行く、場所、或いはその内容等については、当局行って、所管

課の話も伺いながら、その課題を拾い上げて、行ってきたっていう、こういう経緯は私も記憶しております。しか

し、どこでどうなったかっていうのは、私も定かではございません。ただ、今後、お互いに、その課題を精査してい

く、議論していく、それで、それを成し遂げていく、条例化していく、こういう課題のところに繋がってくるって

いう、この可能性は大いにあるわけでございますので、そういうことも、とりあえずは皆さんの視野に入れといて

いただきたいなと。何かありましたらまた、皆さんからのご意見も伺えればと、いうレベルのところになりますけ

ども。よろしいでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（霜鳥榮之） そのようなことでお願いいたします。その他にございますか。いいですか。それでは、その他で

ございますので、最後に宮澤委員。 

○委員（宮澤一照） ちょっと昨日からね、産業経済委員会、厚生委員会でね、いろいろと議論なってるんですけれど

も、７月 15 日、これ委員長にもお伝えしたと思うんですが、７月 15 日に旅館連合会の会合がございました。昨年

は全議員に案内が来ておりました。今年は産業経済、産業厚生委員会に案内が行きました。その総会の際ですね、

産業厚生委員会の皆さん方が、前の方に並んで、それで意見交換会をされました。いろんな質問が出ました、宿泊

税だとか、その他にもいろいろあって、その際においてコロナ基金の問題だとか、いろんなことについても、あっ

たんですけれども、その際、会員の中から、昨年、そういう形で話し合いしたって何の回答もないじゃないかと、

それと、ちゃんとね、もう少し意見交換会をもっともう１回ね、やれとか、そういうことやってもらいたいとか、
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ちょっときついね、意見が出されました。で、この件に関して、私と横尾委員が私に変わりまして、それで渡邉副

委員長が私に、いや、こういう経緯があったんで、やっぱり回答しなきゃいけないと。なんで私の方でちょっと調

査さしていただいて、それで、いや、回答させてもらうと。産業経済、産厚で、そういうことだったそうで、出させ

てもらいたいと、委員長名で出させてもらいたいっていうことで、いろいろとやりとりしていた中で、いろいろと

やりとりして事務局に話をしたところ、これは正式なことじゃないんで、同回答に対して非常にこのうような形、

委員会としては無理だというような、言いっぷり、だったっていうことを聞いて、私のところにメールが、電話が

来ました。でも、産業厚生委員会で、これが招待されてるっていうことになれば、産業厚生委員会の回答を通して、

私はやるべきことじゃないかなあと思います。ただその辺のルール、昨日のメールの中にも、いろいろと、ここは

ちゃんとルールに従ってということでございますが、この辺をどのように、揉んだらよろしいかと言うことを１点 

お伺いしたいと思います。 

○委員長（霜鳥榮之） 横尾委員。 

○委員（横尾祐子） ありがとうございます。今年は、本当に香嶽楼さんで話がありました。その時に最初、お１人の方

から、いきなり回答はないと。それどうしたんだっていうことで、ちょっと私も、青くなりまして、隣に渡邉能成

さんがおられたので、回答していただきました。昨年は、秀雲荘さん、杉野沢でありました。それも案内来てまし

たので、参加するか参加しないかは、ここのあれでしたが、行ってみたら、旅館側が 15名、市長さん、職員側が５

名、ちょうど、城戸市長さんが、倶知安、ニセコに行ってきて勉強してきたということで、宴会する前の部屋で、ち

ょっと狭かったんですけども、私たち委員の人も、小嶋議長さんも含めて、もう本当足を崩せないぐらいびっちり

と座って、まず、市長さんの報告で、2028 年にホテル建てるとか、倶知安の様子、ニセコの様子、そしてまた、景

観条例の様子、そしてまた、市民の方からはバリアフリーエレベーターの設置をお願いしたい、妙高病院について

の存続のことを話されて、の要望という形で、まず市長さんに、てっいう質問が来ました。その後で、だいぶ後で、

ＤＭＯのお力で、おやまのトマト食堂ができたとか、クラウドファンティングのおかげでインバウンド、暇なとき

に来て欲しいというＰＲを出してきたという話で、ここの１つに書いてあったので、今お読みするんですけども、

最後に、岡山館の今の社長さんから、借り入れが大きいので、ありがとうございますというね、丁寧なご挨拶いた

だきました。そしてまた、キャンペーンの希望などもありました。本当、今年の行ったときもそうでしたが、本来

であれば、産業厚生委員会で要望などを聞いてきたことなどについて、後に、審議して、それについて検討する場

でありましたが、ま、本当に、ここに来た案内状で、ここに来たんですが、皆さん本当に真剣に真面目でしたので、

全員の方が参加されました。しかし、あの、本当に、その前段では、ほとんどが、市長さんから、そしてまた、懇親

会にも、参加できない人も帰ってしまったので、そのあとの話がどういうふうになってるかって聞くこともできま

せんでしたが、案内は個々でしたので、委員会をするのを、何か計画できなかったのがちょっと残念でしたが、本

当に、今後にあれば、本当にいただいた質問に対しては、少なからずも、会をあれして、委員会をしていただけれ

ばというのが、私の希望であります。個々であったということで、委員会ができなかったってことが、回答でござ

います。 

○委員長（霜鳥榮之） 宮澤委員。 

○委員（宮澤一照） 前回の委員会の回答っていうか、もう時間もね、７月 15 日でやって８月に改選になってっていう

ことを、今回のことですよね。なんでこれはもう致し方ないと思うんだけれども、それに継続して、やっぱりこう

回答がそういう質問があったときに、いわゆる回答がないということであれば、当然これは返さなきゃいけない。

これは個々に案内が来たって、あの、横尾委員はおっしゃられましたけれども、実は昨年これ、全、議員全員に案

内は出されました。そしたら、議会事務局の方で、旅館連合会の方に、議員全員には案内は出さないでくれと、い

うことを手紙で通知したっていうことを聞いております。昨日、私が今の中島会長に聞いたら、通知してきて、し
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たんで、それで産業厚生委員会に出され、出すということをお話ししたと、いうことを私は聞いております。て言

うことは、産業厚生委員会だけに出したっていうことは、要は、議会が本来だったら全員呼んで、個々になるんだ

けれども、でも、議会事務局の方から、全員には案内を出さないでくれと、いうことが、案内文書が行っているっ

ていうことなんですね。なんで、それで、産業厚生委員会に出したと。結局そういう形の流れがあったっていうこ

とを、私は聞いてるんで、当然それは、産業厚生委員会が主管になってくることになるんで、産業厚生委員会、あ

ちらの感覚では産業厚生委員会に出したって感覚なんですね、メンバーに出したってことなんで、当然あそこにも、

あそこで意見交換会をしたときも、産業厚生委員会の皆様方っていうことで、私は、燕温泉として出たから、あれ

なんだけれども、その皆さん方の名前を呼ばれて、それで委員会で委員長が真ん中っていうことで、それでやられ

たっていうことは、これは当然産業厚生委員会としての枠組みの中でやられてるんで、それに対する回答は私はす

べきだというふうに思ったんで、当然、渡邉副委員長も、当然やらなきゃいけないっていうことで作ったっていう

経緯なんです。ですんで、昨年の案内文書全員には配らないで欲しいと、いうことを配った事務局の方の対応は当

然それは産業厚生だったら、それに関連する議員に案内するってことになるっていうことに対する経緯をやっぱり

踏まえた上でこれ協議していただきたいと思うんですけど、いかがでしょうか。 

○委員長（霜鳥榮之） 堀田委員。 

○委員（堀田孝次） 私、去年まで前回まで副委員長ということで対応させていただいて、今回、旅館連合会との取り

合いん、中に入った取り扱いも私はやりました。私もちょっと勉強不足でですね、そのルール上ちょっとなかなか

ちょっとわかんなくて、ちょっと向こうに対する話し方が悪かったんですが、旅館連合会側は、議会といわゆる意

見交換会をしたいという対応でした。私の方としては、議会側としたら、個人的な議員に対する通知という判断で

あるという、回答をもらっていて、今回の宮澤委員長のおっしゃる、回答書について、私は、これは僕の個人、一議

員としては、絶対これは出して欲しいという気持ちであります。しかしいろいろ私も私がちょっと勉強してみて、

議会の中では、産業厚生委員長という立場は当然あるんですが、体系的にはどうしてもやっぱり議長が代表権を持

っているので、当然出すのは議長名だと。議長名で出すのはやはり、もう一度ですね、産業厚生委員会の協議会を

開いて、全員協議会を開いて全議員にその質問内容と答弁を理解していただいて、出すのが正式なものかなと思い

ます。せっかく委員長からこういう提案をしていただいて、私も当然これはもう、私としても応えたい。それは何

でかというとですね、昨年のときに、コロナ資金のプレミアム件ですかね、その件をもう一度出してもらえないか

っていう、その依頼を当局側に出してるんですね。議会側には、もうそれ一切なくて、議会側も知らなかったと。

それに対して去年の秀雲荘でやったときに、何で議会側、我々出すときに、対応してくれないんだという意見です

ね。当時は小嶋議長も行ってまして、議長の方も全く知らない意見だったんで、お答えできなくて、我々としても、

ちょっと、知らないことはちょっと答えられなかったので、答えなかったと。今回それに対する宿題、去年の宿題

を今回もう一度やるんですね。それに対して、議会側もその回答がないと、いう、強い言い方をちょっとされたの

で、それに対して、宮澤委員長が、委員長はちょっと逆の立場、会員という立場だったんですが、今回たまたま委

員長になったということで、これやっぱりちょっと返答しなきゃいけないよ、というお考えをいただいて、も、今、

委員会の中で揉んでるんですけども、やはり正式にもう１回ですね協議会を開いて、議長或いは議員の委員長を、

議運でもう一度、把握をして、全員協議会にかけて、こうやって回答すべきだと私は思います。以上です。 

○委員長（霜鳥榮之） 事務局長。 

○事務局長（横田晃悦） 前年ですね、産業を、全議員に声をかけてくれるなという話を、ちょっとあったって話なん

ですが、今ちょっと、係長と確認したんですが、そういう話は事務局しておりません。してないです。全議員に声

をかけてくれるなって話はしておりません。で、私らも、なんで産業厚生委員会の委員さん、なったのか、去年も

そうだったんですけど、結局、全議員だったんですよね、棚入れだけしてもっていいし、全然受け付けは、個人参
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加でいいし、出ても出ないでもいいと、受け付け、そっちでやる。あ、そうですか。今回も、結局、産業厚生委員

会、委員さんは、皆さんわかってるから、棚入れしてくれと。ただ、何もしない、いわゆる受け付けは、旅連でやる

と。いうような、そういう位置付けで、実際に議会活動として動く、なれば、常任委員会もそうですし、委員協議会

もそうですけど、何らか、議会事務局って、やはり加わっているんですね。だけど、今回っていうのは、まるっき

し、そういう誰が出たかも、どういう話もあったかも、分からないっていう今状態ですので、前段に戻るんですか、

全議員、対象としないでくれっていう話は、今、私と係長の中で、今確認したんですが、そういう話は、まずしてい

なかった、ということになります。それともう１つは、議長名で、回答出すっていうのは、本来の筋だと思います。

いろいろ、筋っと言うか、規則上ですね、議会に対する、様々請願・要望・陳情、すべて議長名で出してます。だか

ら委員長名で出すっていうのは、基本的に法的拘束力もないし、何かあったときに、委員長が責任取れるかって言

ったら、ちょっと問題となってくるもんで。ですので、ただ、ただ、前段に戻ると、個々に案内があって、議会活動

っていう位置付け、事務局に確認しましたは。議会、俺、俺、個々で、個々で参加を求めてるんだと。じゃ、委員

会、関係ないですね、ということを、この望月さんという方に話させてもらいました。だから、ここに棚入れだけ

させてもらいました。と。いう経過があったということだけ、ご報告申し上げます。 

○委員長（霜鳥榮之） 堀田委員。 

○委員（堀田孝次） ちょっとその辺の経緯でですね、当然私の勉強不足で、こんな形になってしまったんですが、基

本的には、相手側は総会であったとして、意見交換会をやりたいんだと、いうことですね。それに対するその申し

込み方法が、ちょっといろいろ、ルートを通ってないという今判断なのかなというふうに思います。でも、相手側

はその議員とし、意見交換会をしたい。今回その産業厚生委員会というふうに名前が書いたのは私です。なぜかっ

ていうと、去年、産業厚生委員会委員以外の所管以外の皆さんから、ちょっと不満がありましたので、これは我々

が出る問題じゃないだろうと、いうことがあったんで、今回、産業厚生委員会という名前に変えました。だから、

もう相手側のどういうルートできているか分からないけども、相手側はそのぐらいちょっと真剣に我々と協議をし

たいと、話し合いをしたいというような、考えでありますので、是非、今回の回答に関しては、誠意を持った回答

をしていただきたいというふうに思います。以上です。 

○委員長（霜鳥榮之） 宮澤委員。 

○委員（宮澤一照） 旅館連合会側わね、全くその議会サイドの内容なんてわからないんですよ。そこに来て全員に配

っちゃいけないっていうようなことを言われたと、昨年ね。それは、議長さんが、関根さんだったのか、でもその

時は、小嶋さんだったのかわからないけれども、その時に、後から配ってから言われたんだと。だから今回、堀田

さんに相談して、どうしたらいいかって、これは産業厚生委員会じゃないのっていうことだっていうことは、私は

確認した。だけれども、そんなの事務局は聞いてない。これは見解の相違になってくると思うし、だから今後ね、

今回の一連の、今日ずっと議論を話してても、言ってない言わないの見解の相違ってすごく多いんで、今後はやは

り、旅館連合会に関してもね、他の分野もあると思う、農業問題もそうだと思うし、他の工業問題でそういうとこ

ろにあったときには、しっかりとした議会のルールのもとで、ちゃい、通してもらうっていうことを共有すべきだ

と思うし、そうしていただきたいと思います。それをまず１点をお願いすることは、これはもう議運だと思うから

ね。それと同時に、今回の件は、やはり報告することは、非常に重要なことだと思うしそこに、観光、当時の厚生委

員会の方々が、皆さん方がいて、それを共有して、それで今作ってるんで、それに対してもう１回、我々のところ

で協議会を作って出して、それが議長名がよ、いいんだったら、それ議長名にすべきだと思うから、当然それでや

っていこうと私は考えております。ですんで、今それを揉んでる最中なんですよ。だから、それもどうのこうのだ

とか、権限がどうのこうのだとか、責任持てるか、それはちょっと失礼だと思いますよ。議長だから権限で責任持

てる、どういう責任の内容になってくるの、委員として、委員長の私が責任は負えなくなるっていうのは何に対し
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て負えなくなるの。でも、みんなで協議して、やることなんだからっていうことは、議長名でやるっていうことに

なれば当然、産経の人たちが産厚の人たちが出たとするとしても、議長名なんだから全員協議会で、それに対して

議論すべきことになってくるっていう、ことんになりますよ。その辺もやっぱり協議しなきゃいけないと思う。安

易な責任問題に反するようなことは事務局長、やっぱりこれは控えていただきたいと思います。私自身、じゃ何の

ために委員長やってるのっていうことになると思うんですよ。その辺いかがでしょうか。 

○委員長（霜鳥榮之） 事務局長。 

○事務局長（横田晃悦） 他の自治体にも確認した、同じですね、わかりやすくちょっと説明させていただいて、もし

何かあったときに、最終的にやはり権限を持つのは、代表権のある議長となります。ですので、やはり、今お話私

話したのは、やっぱり議長から文書を出す、委員長名で文書出すっていうのは、法的な拘束力ないし責任もないと

いうことが物の本にも書かれておりますし、それを踏まえた発言であります。以上です。 

○委員（宮澤一照） 先ほどからの堂々めぐりなんだけどね。だったら、尚更ね、いろんな議長名っていうんだったら、

議長に権限があって、議長が重いっていうことだったら、何でね、今までのやつもね、安易な回答だとかそういう

ことになるんですか。同じでしょう。その責任をどうやって議長とるんですか。我々全然知らないし、非常に心外

だと、これに対して、ということになってくるんじゃないですか。何のために委員会があって、委員会の中で議論

して、そのことに対して我々は報告した、それに対して、いいですか、今回の件に対してではなくで、産厚の委員

会でこれを協議しました、協議したっていうことに対して、じゃあ、これで議長さん、これを議長名で出させてく

ださい。でもそれに対して、他の委員からは、他の議員からね、いや、こんなんじゃ困ると議長名で出てるんだか

ら、どうなってんだってことになったとき、簡単に言えば、議長責任取れるんですか、それ、じゃできないですよ

ね。私それ言ってんですよ。だけど、委員会だったら、委員会は観光の分野で専門だっていうことで、我々勉強し

てるんだから、そこで専門の知識の中で、専門でやってるっていうことで責任を負うべきじゃないのかっていうこ

とを私は思ったから言ったことであってね、すべて議長名で出すっていうんだったら、我々は委員長、委員として

あげて、そしたら今度、全員協議会で議員全員で協議する、今度総文もそうですよみんな、そういうふうな形にな

ると思う。抜本的な改革をしていかなかったら、これ全然載せ、うまく進んでいかないんじゃないかなと私思いま

すよ。そういうことになると思いますよ、今のご発言でしたら、どうでしょう。 

○委員長（霜鳥榮之） 事務局長。 

○事務局長（横田晃悦） すいません。私はただ、法律論を申し上げただけです。 

○委員（宮澤一照） 法律論、じゃ、法律の何条、何条、何条だけであたいできるんでしょうか。その議会必携わかるん

だけど、それに伴って、だからそれに伴って言ってるんじゃなくて、今のルール上で、責任、責任をどのようにと

っていくかって言ったって、我々は委員会で載っているものに対して、それをまた全員協議会で、また納得して議

長名で出すってことになっちゃうじゃない。他の議員も全部含めて議長に議長の最高権限なんだから。我々の委員

会のだけの話で、いやこれじゃ納得しないって、今度は他の議員から出てきたら、どうやって対応するのっていう

ことになる。すいません。どうなっちゃうんだよ。 

○委員長（霜鳥榮之） 事務局長。 

○事務局長（横田晃悦） すいません。法律論ばっかり言って申し訳ないんですけど、基本的には、やはり議長名で出

す以上は、議長が、やっぱりその回答に対して責任を負うと、非常に重たいです。だから、議長が大変なんですけ

ど、そういうふうになってきますので、それで今回、産業厚生委員会だけじゃなくて、今回、総文だって同じよう

な案件があれば、関係、同じ対応しなきゃいけないし、基本的には、制度そのものをやはり、議長の名前で出すと

なれば、議長が、大変なんですけど、責任があるということになります。 

○委員（宮澤一照） そんなの子どもでもわかる話ですよ、それ。私は、その議会必携、これだって全部学んでますよ。
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村会議員に議員になったときにね、もらうんだと。あなたも、村会議員になったら、なりますよ、もらいます。う

ん、これ、読んでますよ。だけれども、それだけの法律だけでなく、運営するもんじゃないでしょうということ。何

のために委員会があるか、その委員会の意味を教えていただけませんか。法律論で学ぶんだったら、どういう形な

んでしょう。 

○委員長（霜鳥榮之） 議長。 

○議長（小嶋正彰） 委員会は非常に重要であろうということは当然の話です。回答を求めると、そして回答を出すと

いうことについては、これも議会としての一番大事な部分であります。従って、通常の場合ですとですね、回答で

お願いしますという場合についても、あらかじめ案内の時にですね、意見交換とかっていうんじゃなくて、あのよ

う要請の中身だとか、そういったものも含めていただいて、議長宛にいただいて、議長は、これは委員会で審議し

てくださいと、付託しますよね。要請だとか、請願とか一緒ですよ。それを頂いて、十分委員会として議論をして

いただいて、結論を出し、そして、全員に諮り、そして、文書にして、出す、言うのが１つのルール、今のルールと

いうことになります。意見交換会をやりますっていうことになりますと、先日ね、農業委員会との意見交換会があ

りましたけれども、本当に、議論白熱、大変な議論でしたけれども、そこでは、お互いに納得がいくまで議論を尽

くして、意見交換をしたと、なるほどねっていうところになっています。それで、皆さんも納得していただいてい

る。それを委員長さんが主催をしてですね、やってきた経緯もあります。いろんなやり方があろうかと思いますけ

れども。回答、文書で回答ということになると、それだけの、後々の重たさっていうのもあります。やるのかやら

んのかという、曖昧な表現でできない部分もあります。そこはやっぱり責任を持って議会として回答しなきゃいけ

ないので、そういう手続きを、踏まさせていただきたいというふうに私は思っています。 

○委員長（霜鳥榮之） 堀田委員。 

○委員（堀田孝次） 最終的に今回のですね、旅館連合会から出された意見に対して、回答って今、そのことをやって

るんであって、そのあとはまた、別の機会で議論すればいいことではないかと思います。今回のことに関しては、

委員会として、そういうのも実際に投げかけられてるんですよね。今現状、ということは現状の投げかけられてい

るんだから、やはりその回答しなきゃいけない。それにはやっぱり、先ほどから言ってるようにルールがあるとな

れば、やっぱり、議運を通して、全員協議会を通して、当然委員会で協議をして、その協議の内容を皆さんにお示

しをして、判断をしていくのが一番いい、早い、やり方なのかなと。その後も、こういうふうな状況もある可能性

があるので、それはそれで、じっくり、どういうような対応するかって考えたらどうでしょうか。 

○委員長（霜鳥榮之） 宮澤委員。 

○委員（宮澤一照） まあね、そもそも論ね、法的根拠、法的根拠って言うからね、揉めるんですよ。法的根拠じゃない

んだ、やっぱり我々議会っていうのは、我々は、皆さんがたは公僕です、我々は議会は審判されて、出てきてるん

です。だからやっぱり市民の負託を得てきてる部分がある。何だ、だからこそ、やっぱり我々がその市民の意見っ

ていうのをしっかりと協議して、話を聞いたら、それに対して誠実に回答しなきゃいけないっていうことは、私は

大事だと思う。そこがやっぱり違うと思うんだよな。いやルール、ルール、ルール、法的根拠、法的根拠って、俺は

弁護士の、法律で裁判をしてるわけじゃないんだし、ある程度は、そこんところは協議し合ってやっていく。だか

ら、今の言い方、話返せば、じゃあ議長名でやるんなら、それはそれで全然問題ない話なんですよ。でも、回答はし

なきゃいけないっていうことが、やっぱり大事なことなんだから、それを委ねるところは、じゃあ、こういう質問

がきましたと、いうことに対して、今度、それは全議員で揉むんですか、それとも、委員として委員会として、産厚

で揉むんですかって、その議論にちょっと上げたいと思うんですけど、その辺は、委員長いかがでしょうか。 

○委員長（霜鳥榮之） 私が答弁するべきことであるかどうかっていう問題はあります。最初の、いわゆる旅館組合の

方からの、案内、投げかけ、これがまずベースになると思います。どういう形でもって要請してきてるのかって。
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産業厚生委員会にっていうことになったら、当然、議長要請でもって、組織でもって動いてくださいよって言って

くるのが、正規の案内だろうと。個々にきてるのと、ちょっとまた違うかな。個々できた場合には、個々の責任で

どう対応するか、いう位置付けになってくるのかな、というのがまず１つ。それから、意見交換会で出された答弁

っていう形になってますけども、その要請の仕方ってのは、どうだったのかって私たち全然わかんないで、今話聞

いてるんですね、要望書として出されて、文書で回答するっていう形になってるのか、単なる意見交換であったら

意見交換の場で終わってんじゃないのと。それが１つと、それから委員会に対してだったら、ちゃんとした書面で

もって、これとこれとこれっていう、こういう要請文書ってあってしかるべきものであるし、それに対してきちん

と答えると、だけどそういうの一切なくて、意見交換っていう形の中で、答弁が果たしてどこまでどうなのかって

いう、ここは全く不鮮明な形で来てると。宮澤委員が言ってるようにね、答えるのは当然だ、意見交換であります

から、言われたことは答弁します。わからないことは調べてお答えします。文書でって言ったときには、何と何と

何を答えればいいのかっていうのは、やっぱりきちんとした形でもって対応していくっていうのが筋ではないかな。

で、場所の場所っていうのは、果たしてその流れが、システム上でいいのかどうなのかってのは向こうの都合であ

りますから、総会の場所でもって、そういうやりとりがあったっていう。こういうこと等でありますから、この場

所をどうのこうのってできない。ただ、その他に、我々議会としては、広報広聴委員会で、ね、意見交換会っていう

のやってるわけですよ。そういうのを活用ってのは、果たしてどうなんだろうかな。それと同時に委員会に要請す

るんだったら委員会に対してっていうことでもって、議長名でもって委員会に要請しますっていう形でもって案内

を出すっていう。こういう位置付けもすべきじゃないかと。結果だけでもってどうのこうのやってると、今の議論

みたいな形になっていて、じゃあ何をどっからどうすればいいのと。当事者同士はやりとりするけど、我々全然わ

かんないところの話になってるよと。だから下手な意見は言える状況にないなと。そういう形になってくると、正

式な委員会でないっていうことんなれば、参加した個々の皆さんが、それぞれの連名でもって相談した中身でもっ

て回答します。言うならば、その委員長の責任とか何とかじゃなくて、個々の責任でもってそれは対応しましょう

と、こういう方法もあるんではないかな。いうふうに私は思います。ただ、今後もってありますから、今後の対応

のあり方については、一応今後も、議論して、方向づけは出しておく必要があると、いうふうには思います。私は

そう思っていますんで、よしなにどうぞってよりしょうがないのかな。 

○委員長（霜鳥榮之） 宮澤委員。 

○委員（宮澤一照） いや。だからそれはわかるんだけど、今回の件に関しては、どうするのかと。要は、じゃあ、有志 

で回答するで。 

〔「それがいいんじゃないですかね」と呼ぶ者あり〕 

○委員（宮澤一照） それで、回答するんだったら、有志っていうことになった、その場にいた方々、ね、がねちゃんと

やっぱりそれ議論しなきゃいけない部分だと思いますし、それは今の産経のメンバーじゃないよね。来て、だから

そこでちゃんと返してあげないといけないと思います。そうしないとやっぱりね、問題がやっぱり出てくると思う

んだよね、またああでもない、こうでもないなってくるし、今後はやっぱり旅館連合会もそうだけれども、こうい

うことに関しては、こういう議論になるから、ちゃんと議会を通した正式な案内をして欲しいと、いうことの要望

がやっぱり一番、いや俺じゃなくてさ、ぜひお願いして、そういうことをやっぱり今後やっていかないと、困るっ

ていうことで、じゃあ、有志で、ちょっと協議してもらうことは、産経、産厚としても、やっぱり協議会開かないっ

ていうことになるのかな。 

○委員長（霜鳥榮之） 堀田委員。 

○委員（堀田孝次） 産業厚生委員会の委員長で協議会を開いて、そこに入ってもらえばいいんですか。 

○委員長（霜鳥榮之） 宮澤委員。 
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○委員（宮澤一照） じゃ、そこに入ってもらうか。 

○委員長（霜鳥榮之） 委員会じゃない。 

〔「委員会じゃないの」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（霜鳥榮之） 暫時休憩します。 

                                       休  憩  １２時００分 

再  開  １２時０５分 

○委員長（霜鳥榮之） 休憩を解いて会議を続けます。 

前、前年度分っていいますか、前の委員会対応でもってやってきたことでありまして、宮澤さんからもこういう

話になってきましたけども、前任者の皆さんからもそこへ加わっていただきながら、参加した皆さんでもって中身

を精査する中でもって、対応していただくと。いう形でもってお願いして確認してよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（霜鳥榮之） そのようにお願いをいたします。その他に何かございますか。12 時を過ぎてしまいましたけど

も、以上をもちまして、議会運営委員会を閉会いたします。大変ご苦労さまでした。 

 

 

 

閉  会   １２時０５分 

 

 

 

 


