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第３回 総務文教委員会記録 

 

１ 日  時  令和７年６月１６日(月)  午前１０時００分 開会 

２ 場  所  議会委員会室 

３ 出席議員  ８名 

委 員 長  天 野 京 子   委 員  岩 澤   愛 

副 委 員 長  葭 原 利 昌   〃  小 嶋 正 彰 

委 員     

員 

 島 田 竜 史   〃  宮 澤 一 照 

〃  今 田 亜 樹   〃  霜 鳥 榮 之 

４ 欠席議員  ０名   

５ 欠  員  ０名 

６ 職務出席  ０名 

７ 説 明 員 １５名 

副 市 長  西 澤 澄 夫   こども教育課長  丸 山   豊 

総 務 課 長  大 野 敏 宏   こども教育課長補佐  余 野   等 

総 務 課 長 補 佐  大 野 貞 治   こども教育課幼児教育係長  池 田 清 人 

企画政策課長  岡 田   豊   こども教育課学校教育係長  藤 井 正 人 

企画政策課長補佐  池 田   潤   生涯学習課長  鴨 井 敏 英 

市 民 税 務 課 長  小 林 あゆみ   生涯学習課長補佐  小 林   豊 

市民税務課長補佐  岡 田 辰 夫   生涯学習課図書館企画運営係長  横 山 慎一郎 

教 育 長  塚 田   賢      

８ 事務局員  ２名 

局 長  横 田 晃 悦   庶 務 係 長  霜 鳥 一 貴 

９ 件  名 

議案第 24 号  令和７年度新潟県妙高市一般会計予算 

議案第 27 号  令和７年度新潟県妙高市杉野沢財産区特別会計予算 

議案第 28 号  令和６年度新潟県妙高市一般会計補正予算（第15号） 

議案第 29 号  動産の取得について（新図書館等複合施設備品） 

所管事務調査について 

 妙高市複合施設オープンに向けた取り組み状況について 

老朽化が著しい保育園等の対応について 

保育園児や小学校に通う外国人への対応について 

渋谷キューズの利用状況について 

10 閉会中の所管事務調査の申し出について 
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〇委員長（天野京子） ただいまから総務文教委員会を開会いたします。 

   まず、当委員会の審査の進め方ですが、最初に総務課、続いて市民税務課、最後にこども教育課の順で行います。 

   これより議事に入ります。当委員会に付託されました案件は、議案第24号の事件議決１件、議案第27号及び議案

第28号の条例関係２件、議案第29号の所管事項の補正予算１件の合計４件であります。 

   それでは、総務課の審査に入ります。 

                                                     

  議案第２７号 妙高市職員の勤務時間、休暇等に関する条例及び妙高市職員の育児休業等に関する条例 

         の一部を改正する条例議定について 

〇委員長（天野京子） まず、議案第27号 妙高市職員の勤務時間、休暇等に関する条例及び妙高市職員の育児休業等

に関する条例の一部を改正する条例議定についてを議題とします。 

   提案理由の説明を求めます。総務課長。 

〇総務課長（大野敏宏） おはようございます。ただいま議題となりました議案第27号 妙高市職員の勤務時間、休暇

等に関する条例及び妙高市職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例議定について御説明申し上げま

す。 

   本案は、育児休業、介護休業等育児又は家族介護を行う労働者の福祉に関する法律及び次世代育成支援対策推進

法の一部改正並びに地方公務員の育児休業等に関する法律の一部改正に伴い、職員の仕事と生活の両立を推進する

ため、条例の一部を改正したいものであります。 

   主な改正内容でございますが、第１条の妙高市職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部改正では、本人また

は配偶者の妊娠または出産を申し出た職員に対し、出生時両立支援制度を周知し、意向を確認すること、３歳に満

たない子を養育する職員に対して育児期両立支援制度を周知し、意向を確認することを任命権者に義務づけるもの

であります。 

   次に、第２条の妙高市職員の育児休業等に関する条例の一部改正では、現在の１日につき２時間を超えない範囲

の部分休業を取得できることに加え、１年につき10日相当の範囲内で部分休業を取得できるようになり、職員はど

ちらかを選択可能になるものであります。 

   以上、御説明申し上げましたが、よろしく御審議の上、議決賜りますようお願い申し上げます。 

〇委員長（天野京子） これより議案第27号に対する質疑を行います。 

   岩澤委員。 

〇岩澤委員（岩澤 愛） おはようございます。では、27号について質疑させていただきます。 

   こちらの議案につきまして、令和７年３月の議会でも議案16号で上げられ、中身は今回と違うんですけれども、

そのときにも上げられ、今回もまた別の内容というか、変更で上げられたんですけど、このように２段階で条例改

正をされた理由というところをお聞かせ願います。 

〇委員長（天野京子） 総務課長。 

〇総務課長（大野敏宏） お答えいたします。 

   今委員言われたとおりですね、３月にも条例改正のほう上げさせていただいております。今回のですね、令和６

年度の改正育児・介護休業法につきましては３段階での施行となっておりまして、柔軟な働き方を実現するための

措置の施行日につきましては今回10月１日ということで、今回６月議会のほうに提案させていただいているとこで

ございます。 

〇委員長（天野京子） 岩澤委員。 
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〇岩澤委員（岩澤 愛） ３段階でということなので、ではまたもう一段階別の期間に予定されているということでし

ょうか。 

〇委員長（天野京子） 総務課長。 

〇総務課長（大野敏宏） お答えいたします。 

   令和６年度の改正につきましては、12月議会と３月議会、そして今回６月議会という形で提案させていただいて

おります。 

〇委員長（天野京子） 岩澤委員。 

〇岩澤委員（岩澤 愛） 承知いたしました。ありがとうございます。 

   この内容なんですけれども、非常勤職員、多分いろんな働き方の方がいらっしゃると思うんですけれども、今回

該当する非常勤の方というのはどのような方なのか、もう少し具体的に教えていただけたらと思います。 

〇委員長（天野京子） 総務課長。 

〇総務課長（大野敏宏） お答えいたします。 

   非常勤職員につきましても制度の拡充のほうが図られていくわけですけども、非常勤職員につきましては１週間

の勤務時間が３日以上勤務する者が対象となって拡充が図られていくということで、育児休業の部分休業ですとか、

それから育児期の両立支援制度につきましては、これまで子が３歳になるまでということでしたんですけども、小

学校就学前まで認めるような体制になります。 

〇委員長（天野京子） 岩澤委員。 

〇岩澤委員（岩澤 愛） 今ほど１週間に３日以上ということなんですけれども、１日に働く勤務時間については特に

定めがないということでしょうか。 

〇委員長（天野京子） 総務課長。 

〇総務課長（大野敏宏） お答えいたします。 

   育児休業の部分休業の部分につきましては、１号の１日について２時間以内の取得する方につきましては、１日

６時間15分以上の勤務が必要という形になっております。 

〇委員長（天野京子） 岩澤委員。 

〇岩澤委員（岩澤 愛） 承知しました。 

   こちらの改正については、生活と仕事を両立するために見直しというふうに説明のときに課長おっしゃったんで

すけれども、その中のね、特に子育てと仕事の両立というところについては、今小１の壁というのがあるかと思う

んですけれども、小学校１年生になったときって子どものサポートというのが親でなければならない部分も多かっ

たりする中で、職場の手厚いサポートというのが続けられる、仕事と子育てを両立できることにとっても大事だと

思うんですけれども、その辺はこちらには盛り込まれているのでしょうか。 

〇委員長（天野京子） 総務課長。 

〇総務課長（大野敏宏） お答えいたします。 

   今回の改正におきましては、仕事と育児の両立の支障となる事情につきましてもこちらのほうで聞き取りまして、

就業条件などの意向を職員から聞き取りまして、改善できるところは改善していくというような形でお互い話し合

うという形になっております。 

〇委員長（天野京子） 小嶋委員。 

〇小嶋委員（小嶋正彰） 働きやすい環境づくりということでは非常に進歩する条例改正かなというふうに思っており

ます。その中で何か所にもですね、職員に対する意向確認等と、こういうのが入っています。問題が出産とか妊娠
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とかですね、非常に微妙なといいますか、プライベートの部分になるんですけれども、この職員としての意向確認、

働き方をどうするかというのを確認する手段というのはどういうようにお考えでしょうか。 

〇委員長（天野京子） 総務課長。 

〇総務課長（大野敏宏） お答えいたします。 

   全体的な周知につきましては総務課のほうで行いますし、個別事案に関する周知、それから意向確認につきまし

て所属長と調整しながら行っていきたいと思っています。その手段につきましては、面談であるですとか文書で通

知する、それから電子メールでの通知というような形でも可能という形になっております。 

〇委員長（天野京子） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 前進するという位置づけでの認識で言いますけどね、面談でっていったときに、使い勝手の

いいような、使いやすいような、こういう対応でもってぜひ臨んでいただきたいなというふうに思うんです。面談

でもって申請受付、状況受付という形になるんで、その辺のところの配慮は十分にしていただきたいというふうに

思いますが、一言いただけますか。 

〇委員長（天野京子） 総務課長。 

〇総務課長（大野敏宏） お答えいたします。 

   いずれにしてもですね、制度を活用していただきやすい環境づくりをしていきたいと思っておりますので、制度

周知の徹底ですとか、管理職のマネジメント、それから職場での良好なコミュニケーションを通じまして、育児休

業の取得ですとか育児期の休暇などを利用しやすい環境づくりに努めてまいりたいと思っております。 

〇委員長（天野京子） そのほかございませんか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） これにて質疑を終わります。 

   これより討論を行います。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） これにて討論を終わります。 

   これより採決します。 

   議案第27号 妙高市職員の勤務時間、休暇等に関する条例及び妙高市職員の育児休業等に関する条例の一部を改

正する条例議定については、原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） 御異議なしと認めます。 

   よって、議案第27号は原案のとおり可決されました。 

   議事整理のため、暫時休憩をいたします。 

休憩  午前１０時１０分 

再開  午前１０時１１分 

〇委員長（天野京子） 休憩を解いて会議を続けます。 

   市民税務課の審査に入ります。 

                                                     

  議案第２８号 新潟県妙高市市税条例の一部を改正する条例議定について 

〇委員長（天野京子） まず、議案第28号 新潟県妙高市市税条例の一部を改正する条例議定についてを議題とします。 

   提案理由の説明を求めます。市民税務課長。 
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〇市民税務課長（小林あゆみ） ただいま議題となりました議案第28号 新潟県妙高市市税条例の一部を改正する条例

議定について御説明申し上げます。 

   本案は、令和７年３月31日に公布された地方税法等の一部を改正する法律の施行に伴い、個人市民税では一定の

所得がある年齢19歳以上23歳未満の親族と生計を一にする納税義務者を対象に特定親族特別控除が新たに創設され

たことや、市たばこ税は加熱式たばこの課税方式が見直されたことから、条例の一部を改正したいものであります。 

   以上、議案第28号につきまして御説明申し上げましたが、よろしく御審議の上、議決賜りますようお願い申し上

げます。 

〇委員長（天野京子） これより議案第28号に対する質疑を行います。 

   小嶋委員。 

〇小嶋委員（小嶋正彰） この特定親族の部分なんですけれども、今19歳から23歳というような話がありました。具体

的にですね、どういったことを想定できるんでしょうか。 

〇委員長（天野京子） 市民税務課長。 

〇市民税務課長（小林あゆみ） お答えします。 

   現在この年齢の方々は特定扶養控除として、主に大学生のアルバイトの部分が現在は103万を超えると特定扶養親

族がなくなって、親の控除が増になるということなんですが、その上というか、もう少し収入が増えても親の控除

が受けられるという制度がこの特定親族特別控除ということなので、国の考えとしては大学生のアルバイトの金額

がもう少し働く部分が多くなっても親の控除が継続できますよという制度となります。 

〇委員長（天野京子） 小嶋委員。 

〇小嶋委員（小嶋正彰） 分かりました。 

   当市の状況を見ますとですね、生計を一にしている大学生といいますか、大体違う都市、首都圏だとかですね、

行っている大学生が多いと思うんですけども、扶養、どういうのがあれなのかよく分かんないんですけれども、生

計を一にする、そういう人、大学生ということなのか、それとも世帯が別になっていたりなんかすると、それは対

象にならないとか、そこら辺は現実的にはどうなんでしょうか。 

〇委員長（天野京子） 市民税務課長。 

〇市民税務課長（小林あゆみ） 現在の特定扶養控除もそうですが、生計を一にするのは親の仕送りとかなので、県外

とか離れてアパートで一人暮らしをしている大学生の控除についても対象となります。 

〇委員長（天野京子） 小嶋委員。 

〇小嶋委員（小嶋正彰） じゃ、仕送りをしていれば対象になると。仕送りしている息子がアルバイトで一生懸命稼い

でも、それも上限あるんでしょうけれども、それは今度から対象になると、こういう理解でよろしいでしょうか。 

〇委員長（天野京子） 市民税務課長。 

〇市民税務課長（小林あゆみ） はい、そのとおりでございます。 

〇委員長（天野京子） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） あわせてなんですけどね、結局地元を離れて、親元離れて独立して、アルバイト収入ですよ

ね、105万円という線については今までも国会でもいろいろ議論になったとこですけども、どこまで見てくれるのか

なと、対象になるのはね。この辺も、結局大学生がね、上限制限があるがためにここまでしかアルバイトできない

よというのがいろんなところで課題になっていたんですけども、この辺はどこまで緩和されてきているんでしょう。 

〇委員長（天野京子） 市民税務課長。 

〇市民税務課長（小林あゆみ） 参考資料のほうの表にもあるんですが、現在の特定親族特別控除というのは58万円を
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超えて95万円までが最大の45万円で、あと所得123万円以下までは段階的に控除が受けられるということなので、今

までは103万円までで45万円か、それを超えるとすぐゼロになったんですが、それが拡大されて、徐々にというか、

段階的な控除もありますので、この控除を受けるなら最大所得が123万円までは控除は対象となりますということで

す。 

〇委員長（天野京子） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） こういうのというのは、直接関係している人だってなかなか分かりづらいでいるという点だ

と思うんですね。そういうところにはやっぱりきちんと知らせてやる必要があるんじゃないかなと。せっかくの改

正ですからね。そういうところについて対象者というのを把握できるんであれば、こちらからも一言案内してやる

くらいな、そんなに連絡するのに大変だというほどの数でもないというふうに思うんですけどね、その辺の配慮は

ぜひしていただきたいというふうに思うんですけど、いかがでしょうか。 

〇委員長（天野京子） 市民税務課長。 

〇市民税務課長（小林あゆみ） 個別に周知ということないと思うんですが、今回のこれは地方税だけでなくて所得税

のほうにも関わってきますので、国のほうの周知の方法ですとか、あとは多分勤める勤務先の方々のほうからここ

までというのが周知できると思うので、そこら辺と連携しながら周知していきたいと思っております。 

〇委員長（天野京子） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） よろしくお願いします。１点、市たばこ税の加熱式たばこに係る課税方法の見直しというこ

とで、今年度の歳入も少し減少見込みになっておりました。この改正によって、見直しによってたばこ税が要は市

に与える影響ってどのように考えていらっしゃるか、お願いいたします。 

〇委員長（天野京子） 市民税務課長。 

〇市民税務課長（小林あゆみ） 現在加熱式たばこと言われるものの課税方式が、これまで重量と小売価格を基に紙巻

きたばこに換算して、紙巻きたばこで税が入ってきたんですが、今後は重量のみで換算することになりました。と

なると、換算率がよくなるというか、加熱式たばこの本数が多くなるので、たばこの本数で上下するものなので、

一概には増えますとかって言えないんですが、例えば今と同じ分量の加熱式たばこ、紙巻きたばこであれば換算率

が高くなるので、増えると思われますが、全体の本数で上下するものなので、一概には増えますというのはちょっ

と言えないと思います。 

〇委員長（天野京子） そのほかございませんでしょうか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） それでは、これにて質疑を終わります。 

   これより討論を行います。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） これにて討論を終わります。 

   これより採決します。 

   議案第28号 新潟県妙高市市税条例の一部を改正する条例議定については、原案のとおり決定することに御異議

ありませんか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） 御異議なしと認めます。 

   よって、議案第28号は原案のとおり可決されました。 

   議事整理のため、暫時休憩をいたします。 
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休憩  午前１０時１９分 

再開  午前１０時２０分 

〇委員長（天野京子） 休憩を解いて会議を続けます。 

   こども教育課の審査に入ります。 

                                                     

  議案第２４号 動産の取得について（学習用タブレット端末） 

〇委員長（天野京子） まず、議案第24号 動産の取得について（学習用タブレット端末）を議題とします。 

   提案理由の説明を求めます。こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） ただいま議題となりました議案第24号 動産の取得について（学習用タブレット端末）

について御説明申し上げます。 

   本案は、児童・生徒の教育環境の充実を図るため、市内の小・中・特別支援学校に整備した学習用タブレット端

末を更新するに当たり、地方自治法及び議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例の規定に

基づき、予定価格が2000万円以上の動産の買入れとなることから、議会の議決を求めるものであります。 

   国では都道府県に補助金を交付し、都道府県がこの補助金を基金化した財源で各自治体が端末を購入する補助事

業を本年度から実施することとしております。機器の購入に当たっては、都道府県が各自治体の意向を取りまとめ

て一括購入することが要件となっていることから、県が公募型プロポーザルで選定した事業者と市による随意契約

を締結したいものであります。 

   タブレット端末の台数や概要などにつきましては、お手元の資料のとおりとなっております。 

   この動産取得につきましては、５月22日に当該事業者からの見積り徴取の結果、契約金額１億3512万7638円で富

士フイルムビジネスイノベーションジャパン株式会社新潟支社と請負契約を締結したいものであります。 

   以上、議案第24号について御説明申し上げましたが、よろしく御審議の上、議決賜りますようお願い申し上げま

す。 

〇委員長（天野京子） これより議案第24号に対する質疑を行います。 

   宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） これ１者しかなかったんですか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   今提案説明させていただきましたが、県が指定している１者といった形で、そちらと随意契約したものでござい

ます。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 県が指定している１者ということは、これ県はここの１者しかないということなんですかね。

全国にたくさんあると思うんですけど、その辺どうなっているんだろう。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   まず、県のほうではプロポーザルを行いまして、このたび数者からですね、そういった意見をいただき、その中

からこの業者を決定したものといったものでございます。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 先日もね、総括で動産であったと思うんだけれども、やはりね、全国津々浦々あれなんだけ
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れども、新潟県だっていろんな業者があると思うんですよ、タブレットに関しては。やはりその辺の公平性という

のはどのように保たれているかというところは私重要だと思うんですよね、確かに。ですんで、その辺がどうなの

かなというふうにちょっと不思議に思ったことと同時に、先般地方紙なのか何かで見ていたけれども、寄附があっ

たと思うんですよ。タブレットだったっけ。何か出ていなかったかな、妙高市で。出ていなかった。タブレットじ

ゃないのかな。何か出ていたでしょう。あれタブレットでしたっけ。何でしたっけ。ちょっと関連して聞きたい。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） 恐らく妙高高原小学校さんのほうに寄附の申出があったということで、いただいたの

がですね、大型のスクリーンとテレビが２台、あとプロジェクターという形で、そういったＩＣＴ関係の環境整備

に充ててほしいといったことで寄附いただいたものでございます。 

〇委員長（天野京子） 小嶋委員。 

〇小嶋委員（小嶋正彰） ２点ほどお願いします。総括質疑でも随分ありましたので、かぶらんように質疑させていた

だきます。 

   第４次総合計画では、リーディングプロジェクトで自己実現していく力の育成と、時代を生き抜く力を養ってい

くんだということで、新しい技術、ツールを使いこなす教育効果というのをやっていくと。教育アプリやソフトを

積極的に導入してＩＣＴ活用を進めていくということになっています。タブレット導入してから５年が経過してお

ります。今回新機種の入替えというんですかね、導入ということになりましたけれども、５年たてば当然新しい機

能だとか、価格の面でも安くなったのかちょっと分かりませんけれども、そういったものを生かした授業支援アプ

リですね、それから総合計画ではプログラミング教育を進めると、こういうふうになっております。ここら辺との

ですね、今回の入替えと総合計画との整合性、それからアプリについてはですね、今のやつをそのまんま使うのか、

改めてこれに見合ったものを導入するという予定なのか、その辺いかがでしょうか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   やはり５年前の機能の関係については、どうしても保存能力の関係であったりとかというところが課題としてお

りまして、今いろんなアプリも出ております。最新のものを入れますと、やはり起動が遅くなったりとかいったケ

ースがあると。あと、子どもたちがですね、どうしても動画であったりとか写真とかいった形でデータの保存量が

かなり多くなってしまいまして、今回購入させていただくものについてはそれらを考慮した中で、アプリも当然新

しく入れていくといった状況でございますので、その辺をうまく活用できるような端末といった形で購入させてい

ただくものでございます。 

〇委員長（天野京子） 小嶋委員。 

〇小嶋委員（小嶋正彰） もう一つ、仕様の中にですね、ウェブフィルタリングというのがあります。これはどういっ

た機能、学習に関連してどういうふうな役割を果たすようなことなんでしょうか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   やはり子どもたちが使うものでございますので、いろいろウェブの中では教育上あまり好ましくないものが同時

にインターネット上に出てくるといった状況でございますので、そういったものをウェブサイトをフィルタリング

して提供するといったもののウェブフィルタリングといった形になってございます。 

〇委員長（天野京子） 小嶋委員。 

〇小嶋委員（小嶋正彰） 総括質疑の中では、家庭学習でも使っていくんだというような説明がございました。家庭学
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習ということになりますと、なかなか学校の目が届かない部分も出てくるのかなというふうに思ったりするんです

けども、そこら辺については大丈夫でしょうか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   私ども教育委員会のほうではですね、児童・生徒、保護者向けにこのタブレットを使うに当たり決まりを設けて

おります。その中で時間の制約であったりとか、親の目の届かないとこでしませんよとか、いろいろ決まりござい

まして、そちらに保護者と目を通しいただいて、御承諾いただいて、出していただいているといった状況でござい

ます。また、この辺もですね、徹底する中で決まりを進めてまいりたいという考えでございます。 

〇委員長（天野京子） 小嶋委員。 

〇小嶋委員（小嶋正彰） まさにその辺がですね、総合計画に書いてある新しい技術、ツールを使いこなすだけでなく、

的確な理解、効果、活用する力を養うというところに結びついてくるのかなというふうに思っておりますが、その

辺教育長はどういうお考えでしょうか。 

〇委員長（天野京子） 教育長。 

〇教育長（塚田 賢） お答えいたします。 

   これからの世の中、このようなタブレットあるいはコンピューターを使った技術というものがですね、これから

ますます進展していきますし、子どもたちにとっては避けては通れない機会だというふうに認識しております。そ

れと同時に、文科省がよく言っていることですが、鉛筆やノートと同じなんだと、文房具として子どもたちがしっ

かり使いこなせる、そういう技術を身につけさせてほしいということを話しております。また、一方でですね、プ

ログラミング教育の中でも申されておりますが、論理的思考力、ただ機械を使えるんではなくて、使いこなすため

の思考力も高めていきたいというふうに文科省では話しております。それらを併せて考えると、この学習用タブレ

ットというのは非常に効果があるものだと私たちは認識しております。 

〇委員長（天野京子） 小嶋委員。 

〇小嶋委員（小嶋正彰） その辺はひとつよろしくお願いいたします。 

   やはりこういった新しいツールを使ってですね、やるというのは、先生方にも非常に負担になるんじゃないのか

なというような気がいたします。いろいろ小学校、英語だとかですね、いろんなのが入ってきて大変なんだろうな

というふうなものは聞こえてくるんですけれども、その辺ですね、指導する先生方のＩＣＴ研修、こういったもの

はどういうようなことでしょうか。今宮澤委員から質疑がございましたけれども、県内でもこれ機種が同じものを

使うということになるんでしょうかね。全部違うんですか。 

                   〔「選択」と呼ぶ者あり〕 

〇小嶋委員（小嶋正彰） 選択。私、同じものであれば先生方も使い方どこ行っても同じで、やり方同じだから、楽な

のかなという気もしたんですけれども、そうするとそれぞれこの機種については妙高市ではこういうような先生方

に使い方研修するとか、そういったことが必要になってくるのかなというふうに思うんですが、その辺は今後どう

いうふうな対応をしていくのでしょうか。 

〇委員長（天野京子） 教育長。 

〇教育長（塚田 賢） お答えいたします。 

   機器についてはですね、決定権は各市町村にありますが、ほとんどの市町村は妙高市と同じような機種を選定し

ております。これがやっぱり子どもたちにとっても先生方にとっても使いやすい機種というふうに言うことができ

ると思います。また、この選定機種についてはですね、性能的にもかなりよくなってきておりますし、それから画
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面の画素数もかなり使いやすく、見やすくなっておりますので、非常にいいものであるというふうに認識しており

ます。 

〇委員長（天野京子） 小嶋委員。 

〇小嶋委員（小嶋正彰） そこで、そこを使いこなす指導の先生方はどんなふうに御指導されていく予定でしょうか。 

〇委員長（天野京子） 教育長。 

〇教育長（塚田 賢） 答え足りなくて申し訳ありませんでした。教員に対しての研修は、上越教育大学の先生に指導

のほうもお願いしておりまして、各学校の核となる先生方にまず技術指導をしていただいて、その先生方が中心に

なって各校内で広めていくという拡散型の研修方法を取っております。また、市でもですね、情報指導員等を雇用

しておりまして、情報指導員が機械のシステムの設定だとか積極的に行いながら教員の支援をしていくことになっ

ております。 

〇委員長（天野京子） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 参考までに１点だけちょっと聞かせてください。 

   県で一括購入という形になるわけなんですけども、今答弁聞いていますとね、みんな似たようなタブレット入れ

るということなんですが、違うのもあるんだろうし、それから価格については、結局一括だからといって、それぞ

れの自治体でもって随意契約していくんですが、県の関係についてはみんな一律なのか、その辺の差はどうなのか、

その辺の動向というのはちょっと見えていないんですけどね、県で一括って言っているから、その辺の動向はどう

なのか参考までにお聞かせいただきたいなと思います。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   この業者についてはこうやって決まったという形でございまして、当然県ではトータルの台数を含めた形で各市

町村それぞれ必要な台数をまず申し込むと。妙高市の場合ですと、またそれにプラスアルファ、先ほどのウェブの

関係のフィルタリング関係であったりとか、タッチペンの関係であったりとかいうことで、その辺は附属の関係に

ついてはおのおのの市町村でやっぱり違ってくるといった状況でございます。単価というかですね、トータル的な

ところではやはり市町村ばらばらなところございますけども、業者のほうからそれを随時試算いただきまして、今

回の契約に至ったといった形でございます。ですから、各市町村と全てがですね、同じものかといったことではな

いといった状況でございます。 

〇委員長（天野京子） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 分かりました。基本ベースはじゃ県のほうでやるけど、今言ったように、その他部品という

言い方はちょっと失礼なんですけども、必要なものについてはそれぞれの自治体でプラスアルファでもって乗っけ

ていくんだよと。この辺の割合って大まかには分かりますか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） 割合といいますと、機械本体とかですね、多分委員おっしゃっているのがその他いろ

いろ機器の関係でどれぐらいなのかなというところなのかなと思っております。その辺につきまして、大まかです

けども、把握しているところで、今回アイパッドのこのモデルの関係については税込みで約４万円ほどでございま

した。そのほかにキーボード一体ケースということで、この辺が税込みで１万2000円ほど、それにタッチペンで約

2800円、それに端末管理ソフトということで、これで約2000円ほど、そしてウェブフィルタリングの関係で約3600円

と、あといろいろこの関係について設定であったりとかという機器の関係ございまして、大体１台当たりなんです

けども、ざっくり金額で割り返しますと、１台総額で６万3232円だったといった状況でございます。ですから、そ
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の辺の単価の関係、細かいとこですね、各市町村とはまた別々といった形になってございます。 

〇委員長（天野京子） 島田委員。 

〇島田委員（島田竜史） よろしくお願いします。本会議初日でも話があったと思うんですけれども、従来のタブレッ

トの取扱いについて、かなりの数が余ってくるという中で、これまで行き届いていなかったところで使用したりと

か、それ以外は業者さんで引き取るというようなお話だったと思うんですけど、いま一度確認させていただいてよ

ろしいですか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   当然今回のものについては子どもがお使いになるといった形の台数とですね、あと当然使う際にですね、どうし

ても機器の不具合とかいろいろ出てくるといった形で、予備台数も購入させていただいているといった状況でござ

います。今回、古い機種の関係については、まずは教育現場のほうでいろいろお使いできるものについてはまた再

使用したいなと。そのほか、当然私ども市の職員であったりとか、いろいろ使う中で有効活用できるものについて

はしていきたいといった考えでございます。ただし、どうしても不備があったり、もう必要がないなといったもの

については、指定の業者さんに引き取っていただいて、それを処分していただくといった考えでございます。 

〇委員長（天野京子） 島田委員。 

〇島田委員（島田竜史） ありがとうございます。数年使ったものでもタブレット、資産価値というか、売却みたいな

形でできるのかなというふうに思っているんですけれども、そういった形で対応するということでしょうかね。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   当然、今回一者随契といった形でございますので、その引取りの関係についても含んだ形で今の業者さんが考え

ていくといった状況でございます。ですから、今回の購入の単価についても少し普通よりは安いのかなといった状

況でございます。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） すみません。ちょっとしつこいようなんだけれども、タブレットを選定するのは一律自治体

がね、同じじゃなくて、違う理由、その辺の理由というのは何を選定だったんでしょうか。全く違うところもある

んでしょう。その理由というのは調べられたりしているんですか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   ほぼですね、アイパッドの機種を選定しているところが市町村では多いといった状況でございます。何とも言え

ないところもあると思いますけども、その関係については、恐らくなんですけども、考えるに今使っているものの

継続といった形の市町村があるのではないかなという考えです。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） ということは、その選定するところもみんなこの富士フイルムビジネスイノベーションジャ

パン株式会社が一律引き受けて、そこでアイパッドも選定できたという、そういう理解でよろしいんですか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） そのとおりでございます。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） １点ね、くだらんことって言ったらくだらんことなんだけれども、タッチペンあるでしょう。
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今2800円って言っていたんですよ。我々ね、議会でね、これ買って、ペンなくしたとき２万円という、岩崎さんか、

前２万円という話だった。何でこんなに料金違うのと思うんだよね。これは議会事務局、後でちゃんと調べて俺に

報告してください。２万円で、今のなに２万円と2800円じゃえらい違うよ、これ。俺ね、おっかないからね、２万

円取られるの嫌なもんだから、いつもレターケースの中に入れているんですよ。なんで、その辺を含めたってね、

ここまで安くできるというのはすごいことだと思うんだよね。我々は我々が買ったときとえらい違いになっている。

その辺含めたことをちょっとお聞きしたいということをお願いしたいなと思います。 

   以上ですけど、よろしくお願いしますね。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   恐らく、私も定価までは今こちらに資料はございませんけども、いろいろ機種によっては違うのかなといったと

ころと、今回の共同での購入がこういったところに影響してきているのかなといったことだと思われます。 

〇委員長（天野京子） 葭原委員。 

〇葭原委員（葭原利昌） １点です。県でプロポーザルを行ってこの富士フイルムの会社に決めました。その決めたと

きのプロポーザルの審査結果というのは、皆様方は承知していますでしょうか。その内容を教えてください。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） すみません。審査結果までの資料はちょっと手持ちにはございませんで、申し訳ござ

いません。ただ、お話に聞く中でですね、こういった機種の関係についてはやはり金額のところもありますし、あ

と県内でですね、そういったサービス関係、当然機器が壊れたりとかいったケースもございますので、その辺も含

めて総合的に判断なさったといったことだと思われます。 

〇委員長（天野京子） 葭原委員。 

〇葭原委員（葭原利昌） そういうお答えではですね、なかなか私どもですね、ううんと思うのが率直な気持ちですね。

やはり随意契約は随意契約でいいんですよ。１者に決めていましたと。じゃ、その１者に決めた理由というのはこ

れこれこういう事情でというところまで皆様方は当然承知して、そしてこの議会の議案としてですね、提案すると

いうのが本来あるべき姿だというふうに思うんです。そういう意味で、どうして富士フイルムさんに決めて、総合

的にって言われましても、そういうこと私ども望んでいない。どういったところがメリットがあってね、どういっ

たよさがあってね、もしかしたらお金の判断ではどうなんでしょう。ほかにも安かったメーカーさんがあったんだ

けども、これこれこういうソフト部分だとか、扱いやすさだとかなんとかでここにしたんですという内容だってあ

り得るわけです。そういう意味で、そこはどうですか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   委員おっしゃるとおり、当然、県で決めたものでございますけども、その辺についてはいろいろ総合的な今お話

しさせていただきましたけども、私どもとしてもいろいろ考えさせていただくことはあるかと思います。ただ、今

の時点でですね、今ちょっと細かい資料はございませんけども、県としてこの業者がよろしいかといったところで

ございましたし、それが補助要件の条件になっているといった形でございまして、今回の契約に至ったといった状

況でございます。その辺の関係についてはまたよく調べさせていただきたいと思います。 

〇委員長（天野京子） 葭原委員。 

〇葭原委員（葭原利昌） 後ほど総務文教委員会全員にですね、資料提供はいかがですか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 
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〇こども教育課長（丸山 豊） 資料の関係ですけども、県のほうではですね、そちらの公表の関係については残念な

がらしていないといった状況でございます。県が決めているんだと思いますので、公表されていなかったといった

状況でございました。 

                   〔「委員長、暫時休憩してください」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） 暫時休憩。 

休憩  午前１０時４５分 

再開  午前１０時４５分 

〇委員長（天野京子） 休憩を解いて会議を続けます。 

   葭原委員。 

〇葭原委員（葭原利昌） ですので、公開できる最大限のところを私どもに御提示をいただきたい。いかがですか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   県のほうでは、４者がプロポーザルに指名されて入ってきたといった状況でございまして、その点数の関係につ

いては県のほうで公表されているといったまでは公表できるというふうに考えてございます。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） すみません、しつこいようなんだけれどもね、要はアイパッドだとかさ、それからアンドロ

イドだとか、ちょっとよく分かんないんだけど、それの自治体で何で違うかって、各自治体どこがどうなのか、例

えば上越市はどこなのか、これはどこなのかというぐらいの、それぐらいの資料はあるんですか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   今県内の市町村のこちらのほうで分かっている状況で、今年度購入されているところについてでございますけど

も、アイパッドを希望されている市町村の関係については聖籠町、湯沢町、津南町、出雲崎町、小千谷市、妙高市、

糸魚川市、柏崎市、胎内市、佐渡市、関川村、刈羽村、阿賀野市、あと五泉市、村上市、阿賀町、弥彦村、新発田

市といった形でございます。クロームブックの関係ですけども、こちらを希望されているところが粟島浦村さん、

あと加茂市、魚沼市、長岡市、見附市、田上町、燕市という形になってございます。その後８年度の関係にはまた

それぞれ出てきておりますけども、基本的にはアイパッドのほうが多いかなといった状況でございます。 

〇委員長（天野京子） 今の御発言、全然長過ぎてなかなか資料頂かないと理解できないので、資料を頂くことができ

るでしょうか。こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） 今の予定でございますけども、そういったものは提供できると思いますので、用意さ

せていただきたいと思います。 

〇委員長（天野京子） そのほかございませんか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） これにて質疑を終わります。 

   これより討論を行います。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） これにて討論を終わります。 

   これより採決します。 

   議案第24号 動産の取得について（学習用タブレット端末）は、原案のとおり決定することに御異議ありません
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か。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） 御異議なしと認めます。 

   よって、議案第24号は原案のとおり可決されました。 

                                                     

  議案第２９号 令和７年度新潟県妙高市一般会計補正予算（第２号）のうち当委員会所管事項 

〇委員長（天野京子） 次に、議案第29号 令和７年度新潟県妙高市一般会計補正予算（第２号）のうち当委員会所管

事項を議題とします。 

   提案理由の説明を求めます。こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） ただいま議題となりました議案第29号 令和７年度新潟県妙高市一般会計補正予算（第

２号）のうちこども教育課所管事項について御説明申し上げます。 

   まず、補正予算書13ページを御覧ください。上段の放課後児童クラブ事業270万4000円につきましては、令和７年

度から県が放課後児童クラブのサービス拡充を行う市町村に交付する新潟県放課後児童クラブ等支援交付金を活用

し、市内の放課後児童クラブでＷi―Ｆi環境のない３施設にＷi―Ｆi設備を整備するものです。また、夏休み中の

児童に新たな体験学習の場を提供することで、環境やサービスの充実、向上を図るために必要な経費を補正したい

ものであります。なお、これらの取組の内容につきましては、当市の放課後児童クラブ連絡協議会において、運営

団体の皆様の御意見をお聞きしながら検討いたしました。 

   次に、歳入になります。補正予算書９ページを御覧ください。これらの財源につきましては、中段の県補助金で

ある放課後児童クラブ等支援交付金264万9000円を充当いたします。 

   次に、補正予算書15ページを御覧ください。下段の小学校管理費の手数料129万5000円につきましては、令和５年

３月末をもって閉校した旧妙高高原南小学校の今後の有効活用を進めるに当たり、不動産鑑定評価とアスベスト分

析を実施するために必要な費用を補正したいものであります。今後の予定につきましては、年度内に不動産鑑定評

価やアスベスト調査分析などを行うとともに、施設等の売却を基本に、貸付けも含めた中で利活用に向けた提案を

公募し、今年度末をめどに優先候補者を選定できるよう取り組んでまいります。なお、公募の条件や方法につきま

しては、鑑定評価や調査の結果を踏まえた上で今後の検討を進めてまいります。 

   以上、議案第29号のうちこども教育課所管事項について御説明申し上げましたが、よろしく御審議の上、議決賜

りますようお願い申し上げます。 

〇委員長（天野京子） これより議案第29号の当委員会所管事項のうちこども教育課の所管事項に対する質疑を行いま

す。 

   岩澤委員。 

〇岩澤委員（岩澤 愛） では、放課後児童クラブについてお伺いいたします。 

   連絡協議会で話し合われたということなんですけれども、協議会では今回選ばれたもののほかにどのような意見

が出たかお聞かせ願います。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   やはり子どもたちの放課後児童クラブの活動に充実していただけないかなといったところの意見が多かったと思

っております。当然Ｗi―Ｆiの関係もありましたし、あと夏休みのですね、その辺の充実関係も望んでいたといっ

た状況でございました。 
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〇委員長（天野京子） 岩澤委員。 

〇岩澤委員（岩澤 愛） 今回その幾つか出た中でこのように選ばれたというところについては、条件に合うものをど

のようにして選ばれたのか教えてください。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   やはり長期間の夏休みの関係もお話ありまして、当然Ｗi―Ｆi環境がないとですね、今、先ほどのタブレットも

お願いさせてもらったとおり、そういったものも使えないという状況もございましたし、また活動の中でですね、

やっぱり子どもたちの思い出づくりという形のものを充実するべきじゃないかねといったところで御意見いただい

て、その辺で協議会としてどれがいいかといったところを相談させてもらった結果、こういった関係の支援に充て

させていただくといったことになったものでございます。 

〇委員長（天野京子） 岩澤委員。 

〇岩澤委員（岩澤 愛） 夏休みの計画されている体験の内容というのは、今分かっている範囲でいいんですけれども、

児童クラブごとに行うのかとか、全体としてやるですとか、分かっている範囲で少しお聞かせ願います。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   やはり個々ですと活動するにもですね、なかなか難しいといったことで、全体でですね、進めていくといった計

画でございまして、今大体計画されているのが、夏休み期間中の体験ということで、市内のですね、そういったと

ころの、ちょうどロッテアライリゾートさんがございますけども、そういったところにですね、バスで皆さんで来

ていただいて、それも日も分けるようなことも言っていらっしゃいますけども、混まないような形でですね、活動

して、夏休みの思い出づくりにしていきたいといったところは聞いているところでございます。 

〇委員長（天野京子） 岩澤委員。 

〇岩澤委員（岩澤 愛） 分かりました。 

   それで、総括質疑の御答弁の中でも夏休みのお昼御飯の支援というのも希望というか、要望というんですかね、

保護者のニーズとしてあるというようなこともおっしゃっていたんですけれども、多分予算の関係とかいろいろあ

って今回選ばれたのかなというふうに私は思っているんですけれども、ほかにも児童クラブでこういうことやって

ほしいというものが御意見として上がっていましたらお聞かせいただけますか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   やはり施設の環境整備の関係は当然お話もいただいているところでございますし、今の給食のですね、関係につ

いても、直接協議会のほうで話は出ていなかったですけども、やはり保護者のほうからもそういった話はあるのか

なと認識しております。今回補助事業を使わせていただく中でこういった形になってございますが、今後いろんな

支援の在り方というのも当然考えていかなきゃいけないところでございますので、市民の皆様のそういった御意見

をいただく中でですね、また支援の関係については検討していきたいなという考えでございます。 

〇委員長（天野京子） 岩澤委員。 

〇岩澤委員（岩澤 愛） 承知しました。昼食支援についても今後検討していくということでよろしかったでしょうか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） やはり市民の皆様と、そういった今の放課後児童クラブの皆様と協議する中でですね、

どういったものがいいか、給食の関係も含めて全体的に協議してまいりたいなという考えでございます。 
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〇委員長（天野京子） 岩澤委員。 

〇岩澤委員（岩澤 愛） 分かりました。弁当格差ですと、お弁当の格差ね、高価なお弁当もあれば、なかなかほかの

お子さんに見られないようにこっそり食べたくなる、うちの子とかそうだったと思うんですけれども、お弁当の格

差があったり、あと体験の格差とか、いろんなことがあるというふうに認識しているので、そのように検討してい

ただければと思うんですけれども、どのような方法で市民のニーズ、お母さん方、お父さん方のニーズを今後聞い

ていくようなお考えでいらっしゃいますでしょうか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   今管理をお願いしている団体の皆様を通じまして、市民の皆様からの声というのも吸い上げていく必要あるのか

なと思っておりますので、その辺の仕方については検討してまいりたいなと思っております。 

〇委員長（天野京子） 岩澤委員。 

〇岩澤委員（岩澤 愛） 最後に確認をさせてください。放課後児童クラブの利用料については、ふだんは6000円で、

夏休みは8000円というふうに聞いているんですけれども、就学援助費の対象者は半額かなと思っているんですけれ

ども、料金について御説明いただけますでしょうか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   費用の関係の減免規定の関係ございまして、生活保護の皆様については使用料は全額減免だといった状況でござ

います。あと、就学支援の関係、援助を行っているところについては、50％という形での減免という形で対応して

いるといった状況でございます。 

〇委員長（天野京子） 葭原委員。 

〇葭原委員（葭原利昌） 放課後児童クラブの関係で、先般放課後児童クラブ連絡協議会に諮ってといったお話でした。

連絡協議会は、市内７つのクラブの代表で構成ということでよろしいですか。そして、その７つの団体のクラブが

皆さんお集まりになってお話決めたのでしょうか。また、何回ぐらい協議されたのか、お願いします。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   全員がそろったのがですね、１回させていただきました。その前段でいろいろ御希望の関係については連絡等も

させていただく中でさせていただいて、二、三回程度はですね、皆さんと協議してきたと。最後に代表の方々のほ

かにもですね、いろいろ支援いただいている協力の皆様、そこで指導していただいている方々もお越しになってい

ただいた中でいろいろ決めてきたといった状況でございます。 

〇委員長（天野京子） 葭原委員。 

〇葭原委員（葭原利昌） お話聞いていますとね、受け入れる側の関係する職員、支援員の皆さんでお決めになったと

いうふうに聞こえます。やはり預ける側の意見ですよね、保護者の側の意見なくして今回皆様方はこういうような

御提案をされてきたということに非常に私は違和感を覚えます。やはり市民の皆様といいますかね、保護者の皆様

抜きにして政策決定がされたんではないのかというふうな気持ちを抱かざるを得ません。それについていかがです

か、教育長さん。 

〇委員長（天野京子） 教育長。 

〇教育長（塚田 賢） 今回の事業につきましては、時間的な制約もあったかもしれません。３月に県から新しい事業

として提案されて、その後市としてその事業について研究を進めながら来ているわけですが、やはり活用できるも
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のはできるだけ早く活用したいということでありますので、市のほうで検討を進めさせていただきました。委員御

指摘のとおり、利用者側の意見を吸い上げる過程が不十分だったのではないかという指摘につきましては、今後十

分吸い上げながら検討を重ねて、研究を進めていきたいというふうに考えております。 

〇委員長（天野京子） 葭原委員。 

〇葭原委員（葭原利昌） 以後こういうことないようによろしくお願いいたします。 

〇委員長（天野京子） 小嶋委員。 

〇小嶋委員（小嶋正彰） 何点かお願いします。 

   当初予算で6000万円児童クラブ管理運営委託料というのがありますが、これとは全く別に新たな夏休み体験学習

に取り組むと、こういうことでしょうか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） そのとおりでございます。 

〇委員長（天野京子） 小嶋委員。 

〇小嶋委員（小嶋正彰） 昨年度までもですね、夏休み中の活動で英語だとかダンス、太鼓、歌声、こういったものを、

その前は運動会なんかやっていたようですけれども、そういったのを放課後児童クラブの事業の委託先の団体でで

すね、やっていたというふうに聞いております。そのときの委託料というのはどうだったんでしょうか。夏休み中

の活動。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） その関係については、各委託先の自主事業として今までやってきたといった状況でご

ざいました。今回全体としてですね、いろいろそういった全児童がですね、一堂に会せるという形ではありません

けども、個々に夏休みの体験という形で体験できるので、今回の補正予算をお願いしているといった状況でござい

ます。 

〇委員長（天野京子） 小嶋委員。 

〇小嶋委員（小嶋正彰） 分かりました。児童クラブの運営を受けている団体から、去年の場合なんかですとですね、

地域の団体、例えば太鼓、景虎太鼓だとか、そういった方々にお願いをしてやっていると。昨年委託を受けている

団体の20周年記念式典ありましたけれども、そこでも子どもたちの発表がありまして、一生懸命やっているなと、

すばらしいなというふうなことを受けたんですけれども、自主事業というのはやっぱり別の団体にお願いするとき

にですね、どういう形でお金の処理がなっていたのか分かりませんけれども、結構委託料とか、委託先の団体の負

担というのが大きかったんじゃないのかなというふうに思います。今回も夏休み体験学習というのはどういう形で

進めるのか、実際に指導していただく例えば太鼓の会だとか、英語のサークルだとか、あるいは歌声の団体だとか、

そういったことは、これは謝礼とか委託料とか、あるいはボランティアなのか、そこら辺はどういうふうにお考え

でしょうか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   自主事業でございますので、どういった形でお支払いいただいているのかですね、ボランティアでやられている

のか、ここまでは把握はしておりませんが、何らかの形でですね、地元の皆さんと協力する中で放課後児童クラブ

を運営されているのかなといった状況かと思っております。今回の補正の関係については、子どもたちの夏休みの

体験と思い出づくりという形でですね、全体として支援していきたいといった考えでございます。 

〇委員長（天野京子） 小嶋委員。 
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〇小嶋委員（小嶋正彰） やはり県も力を入れているようですし、子どもたちにね、多くの体験をしてもらいたいとい

う教育委員会の思いもよく分かりますので、そこを酌んでいただきたいんですけれども、委託先にですね、過度な

負担とならないような、そういう仕組みをですね、ぜひきちっとこの際ですね、確立していただきたいというふう

に思っておりますが、いかがでしょうか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   連絡協議会の中でもですね、やはり夏休みの各皆さんの負担等もございましたので、そういったお話も頂戴して

いるところでございます。その辺も含めまして、いろいろ各団体からですね、御意見いただく中で、どういった形

の活動がいいのかも含めまして、負担のない範囲で検討していきたいなという考えでございます。 

〇委員長（天野京子） 小嶋委員。 

〇小嶋委員（小嶋正彰） もう一つですね、体験活動を行うための環境の整備ですね、具体的には場所です。例えば太

鼓ですと矢代の旧小学校の体育館を使っていたりなんかするんですけれども、そうすると非常に広範囲にもなるし、

なかなか例えば熱中症対策だとかですね、室内であってもそういう心配もされるわけですけれども、そういう活動

を行うための環境というのはどういうふうに考えておられるのか、また先ほど弁当の話ありましたけれども、夏で

すので、弁当持参だとなかなかいろんな衛生面でのですね、課題というのもあるのかなと思ったりするわけですけ

れども、その体験活動を行うための環境整備についてはどういうふうにお考えでしょうか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   内容の詳細まではまだ煮詰まっているところでございませんが、先ほど答弁させてもらったとおり、市内のです

ね、アライリゾートさんのほうの体験という形で考えております。その辺、事業者さんもそうですし、やるこちら

側としてもいろいろ環境の関係については十分配慮した中で活動するといった形のものは進めてまいりたいなとい

う考えでございます。 

〇委員長（天野京子） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） １点お願いします。 

   先ほど小嶋委員の質疑の中で自主事業というのがあったと思います。地域共生課がやっている妙高市地域の元気

づくり活動補助金、地域のやる気事業というので子育て支援のＮＰＯさんがそれこそ夏休みの思い出を子どもたち

にということで体験教室を３年前からやっていて、今年度が３年目になると思うんですね。それと今回の県のお金

を使ってやられる、今聞くとアライリゾートでの体験に絞られるのかなと思うんですけれども、その辺というのは

やっぱり別と考えていいんですかね、それともかぶるのかどうか、もし分かりましたらお願いします。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   放課後児童クラブ全体の事業になりますので、地域づくりの関係とはかぶってこないといった関係だと認識して

おります。 

〇委員長（天野京子） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 先般も総括の中でありましたんで、端的にちょっと伺いたいんですが、小学校管理費の関係

です。そもそも論なんですが、南小学校の利活用を図るために評価と必要な費用を補正するということでもって、

この中で今回はチェックを入れているという形なんですけども、今ここでもって利活用を図るためというそもそも

これが出てきたもとはどこからどうなのかって、その根本的な点をちょっとお聞かせいただけますか。 
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〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   こちらの関係について民間事業者さんのほうから、数社なんですけども、活用、売払い含めた形でですね、いろ

いろ検討いただけないかといったのがお話をいただいております。それがありまして今回の補正をお願いしたいと

いったものでございます。 

〇委員長（天野京子） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） そうすると、これはこの鑑定評価を行った後、業者さんとのやり取りの中でもって、いつ頃

なのか分かりませんけども、近々なのかどうなのか、そこでもって次のステップ行くということで判断、認識して

いてよろしいわけですね。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   今後のスケジュールの関係になるかと思いますが、私ども今回皆さんから御承認いただければの話ですけども、

不動産鑑定におおむね４か月ほど期間を要するといった状況でございます。その後もプロポーザルをするといった

状況で、恐らく12月から３月ぐらいにプロポーザルやって、業者選定するのが年度いっぱいで決まってくるかなと

いうスケジュールでございます。それで、具体的にそのものが業者が決定するといった状況になればですね、来年

の６月の議会になるかと思いますけども、そちらの関係で財産の処分の提案であったりとか、本契約の関係につい

てはお願いする予定でいるといった状況でございます。 

〇委員長（天野京子） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） これに合わせてですね、実はというか、学校等々については国の補助事業の絡みでもって事

業進行してきているわけなんですけども、補助事業の絡みの年といいますかね、ニンキといいますかね、その辺の

限度というのは別に支障を来さないということでよろしいでしょうか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） 委員おっしゃるのは、恐らく補助をいろいろ入れてきたけども、その中での補助の返

さなきゃいけないとかですね、そういったところの年数のところだと思います。そういったものについては、本校

については支障がないといったところで、従前のプロポーザルを行いまして、その後の契約まで結びつけるような

予定としているといった状況でございます。 

〇委員長（天野京子） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 最後に、プロポーザルをやって結論を出すということは、貸与ではなくて売買ということで

もって、売却ということで認識していてよろしいですか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） 第１条件とすれば、やはり売払いということを第１条件に上げていきたいなと思って

おります。ただ、プロポーザルの内容も当然そうですし、業者とのいろんな話の中でやはり賃貸といったところも

出てくる可能性はございます。その辺評価取った中でですね、いろいろプロポーザルする中で、条件つけながら、

第１優先、第２優先といった形で順位つけた中で決定をしてまいりたいなという考えでございます。 

〇委員長（天野京子） 葭原委員。 

〇葭原委員（葭原利昌） これまでの利活用に係る相談、問合せがあったんだと総括のときにもおっしゃいました。具

体的にどのような内容が実際に来ているんでしょうか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 
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〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   これまで打診をいただいているところについては、宿泊施設として利用したいとかですね、あと福祉施設として

利用したいんだといったところと、あと観光事業としてグラウンドで乗馬とかですね、そういったところのものも

いろいろ打診されているといった状況でございます。 

〇委員長（天野京子） 葭原委員。 

〇葭原委員（葭原利昌） 通常であればこれ７年度の当初予算で計上すべき案件ですけども、今回補正で出ているとい

うのは、これは春先に急にこういうような話が出てきてということですか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） 今までそういった打診等はございましたけども、またですね、その後にも１者からの

お問合せをいただいたといった状況でございました。それを鑑みまして、今回の不動産鑑定の評価の関係について

お願いしたいものでございます。 

〇委員長（天野京子） 島田委員。 

〇島田委員（島田竜史） よろしくお願いします。同じく旧妙高高原小学校の利活用の関係で、不動産鑑定評価に併せ

てアスベスト分析調査というのを今回やるということで入っておるんですが、総務省の報道資料で平成29年に地方

公共団体が所有する施設におけるアスベストの使用状況及び除去状況に関する調査の結果というのが出ていて、高

い調査の進捗率で、ほとんどのところは大丈夫ですよと。数％の施設においてアスベストの含有が判明しましたと。

ただし、そのうち0.1％を除き、アスベストの除去ですとか封じ込め、立入禁止措置などの対応を講じていますと、

大丈夫な施設ですよという形のところがほとんどである中で、今になってアスベストの調査をする必要があるのか

なというところはお聞かせ願いたいと思います。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   公募するところの、先ほども売払いを前提といったところでございます。費用的なそういったもの出てくるとや

はり影響するといった重要なものでございますので、今回お願いしたいといったものでございます。 

〇委員長（天野京子） 島田委員。 

〇島田委員（島田竜史） 大丈夫だから、子どもたち通わせれていたんじゃないかなというふうに思っているんですけ

れども、やらなくていい調査ならお金かけなくて、やらなくていいのかなというふうに思いますんで。 

〇委員長（天野京子） 副市長。 

〇副市長（西澤澄男） 今島田委員のお話の件については、28年、７年でしたっけ、行ったのは飛散性のアスベストに

ついて全公共施設を調査しております。その後に非飛散性、要は建材に封じ込められていて通常は出ないもの、取

壊し等において出てくるおそれのあるものについてはその段階では調査をしておりませんので、今回調査をさせて

いただいて、取壊しとか改築になりますとそういう部分がどうしても可能性がありますので、今回調査をさせてい

ただくということで、これからいろんなものが出てくると思いますが、要は飛散性のものについてはもう一応基本

的に全部封じ込めとか撤去とか終わっておりますんで、よろしくお願いいたします。 

〇委員長（天野京子） 島田委員。 

〇島田委員（島田竜史） ありがとうございます。吹きつけのアスベストのほうの、おっしゃるとおり、96.8％の調査

進捗率であります。今ほど副市長さんおっしゃられたものが恐らくもう一つのですね、保温材とか断熱材とか、こ

ういったものに使われている部分の調査だと思うんですけれども、平成29年の公表時点で65％がですね、調査が完

了しているということだったんですが、うちは完了していなかったということでよろしいんでしょうか。 
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〇委員長（天野京子） 副市長。 

〇副市長（西澤澄男） 建材等に含まれる非飛散性のものについては、その段階では市は調査をしておりません。要は

全てにお金がかかっていますので、通常の管理運営上は飛散するおそれがないものということでされておりました

ので、その部分については調査をしておらなくて、そういう取壊しとか改築によって飛散するおそれがあるときに

行うということになると思います。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 同じくですね、小学校管理費なんですけれども、これ宿泊施設なのか、福祉施設なのか、乗

馬なのか、そんなね、雲をつかむような考え方でこれを調べるというのは、ただ売れるだとか、売れるからなのか

どうかってちょっと私にとってはいいかげんじゃないかなと思うんだけれども、この辺どのように思いますか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   やはり今回杉野沢の大規模開発の関係の案件もありまして、今の学校関係、日本語学校とかですね、そういった

ものも検討したいといった声が上がってきているといった状況もございます。そういったものを含めまして、やは

りここの施設利用の関係については検討していく必要があるといったことで、今回補正させていただいているもの

でございます。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 地元は何と言っているんですか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   さきに区長協議会のほうでもお話しさせていただき、また先日区長さんと役員さんも寄っていただく中でお話を

させていただいております。基本的にそちらのほうが災害時の指定避難所にもなっているといったところで、その

辺も御心配になっているといった状況でございました。ただ、人数的にですね、やはり冬場も基本的には施設が空

いていないといった状況もございましたので、妙高高原体育館のほうに指定避難所の関係については移るようなと

ころの話をさせていただいたりとかしておりまして、地元とするとですね、今の状況では使うところがないし、や

はり施設管理の関係もあるので、そちらの関係については特段ですね、こうしてほしいといった話は伺っていない

といった状況でございます。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 災害のときのですね、特に7.11水害だったかな、ああいう状況、もう何年たつんだろう、そ

の頃のことを考えたときにね、思ったときに、災害の避難所というのはやっぱり重要になってくる可能性も極めて

大きいと思います。笹ヶ峰ダムからのね、放流とか、いろんなこともあると思うし、そういうときの対応ができる

かどうかということになったときに、南、今のここの小学校だけ対応していたというふうに私は認識はするんです

けれども、じゃそれなくしてもいいということですか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   指定避難所という形になりますと、当然長期にわたりいろいろそこに避難するといった状況でございます。その

辺も含めまして、学校施設、今当然閉鎖になっているといった状況でございますので、その関係でやはり今運営し

ている妙高高原体育館のほうがよろしいんではないかという地元の声もありましたので、そういったところで調整

しながら今に至っているといった状況でございます。 
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〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） あそこは合宿の郷で、多分バスケット１面ぐらいできるんだと思うんだけれども、そういう

ふうな利用度はなかったんですか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   体育館については、やはり地元もですね、サッカーであったりとか、委員おっしゃるとおり、場合によっては夏

の合宿という形でお使いいただいているかと認識しております。実際のところ、使用頻度については把握しており

ませんけども、ほかの代替施設の関係でいろいろ活用できるかという考えでございます。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 代替施設といったって、妙高高原のグラウンドのところの体育館だってあのまま放置してい

るような状況だしね、あそこの体育館もじゃ今度また違うところにやってしまうと、今おっしゃられましたよね。

外資系の、要するにこれから誘致されていく、その中において新しいところであそこのとこにも要望が多分あるん

だということの認識だとした場合、そういうですね、日本のお客さんを誘致する合宿の郷として、杉野沢に関して

は非常に陸上とかね、でもメインにしているところであるんですから、それを考えたときには、あそこのところの

重要度というのは増すということで残しておいたんじゃないかなと私は認識していたんですよ。あそこのところに、

何年も前からですが、ウエートトレーニングを置いて、要するにあそこフィットネスができるような形をつくると

いうことがそもそもの一番最初あったと思うんですけれども、それらの認識はどうなっているんですか、これ。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） 体育館の利用の関係でございますけども、基本的には今妙高高原体育館、杉野沢にも

いろいろこういった体育館の利用しているといった状況でございます。いろいろ御希望あったとは感じますけども、

基本的には施設の関係については、先ほど地元で使っていただいているというところもございましたが、地元と協

議する中で、今のこちらの関係について今回の補正をお願いしているといった状況でございます。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） ですから、これは地元からの要望というふうに理解していいんですか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   施設の関係については、当然市の建物でございますので、地元といろいろ使用方法、これから公募をかけさせて

いただきますけども、そちらのサウンディング関係についてもまた御覧いただく中でお話を進めてまいりたいなと

いう考えでございます。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 私以前からここの小学校の体育館か、ここはどうなっているんですかと言ったら、地元でよ

く使っていますよということを私は聞いていたというふうに私は認識しているんですよ。ということになれば、当

然今も利用度が多いんじゃないかなというふうに私は思っています。多少なりともね、合宿とか何かであそこでウ

エートトレーニングをやるだとか、陸上選手が来たときにあそこのところでコンディショントレーニングをやると

か、そういうことをやっていたのかなというふうに私は認識していたんだけれども、それがなくなるということに

なってくると、今までの合宿の郷誘致に対しての非常にデメリットになってくる部分があるんじゃないかと。今ま

でが陸上とか何かの競技をメインにしてあそこのところには駅伝選手がたくさん来ているにもかかわらず、今度は

乗馬ですか。それはちょっと違うんじゃないかなと思うけど、それじゃちなみにそれは外資、それとも日本の会社、
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どっち。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） 打診いただいているのは、各いろんな事業所ありますけども、先ほど乗馬という話を

いただいたのは地元の事業者さんといった形でございます。委員おっしゃるとおり、体育館、当然妙高高原体育館

を中心に陸上競技の皆様もいろいろ利用なさっております。そういったところでですね、より施設の関係について

は充実しているんではないかなという認識でございます。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 地元のね、体育館をというふうに今課長おっしゃられました。ならばね、昔の支所あったと

ころの昔の妙高高原体育館、あれまだ壊してもいないでしょう。あれ使えるように私はすべきだと思いますよ。わ

ざわざここのとこを壊したり、人に売って、そしてやるということになれば、それぐらいの活用ができるようにし

てやんなきゃ駄目だと思う。もう一度聞きます。地元からの要望ですか、これ。今ね、地元のほうの事業主さんっ

て言った、乗馬に関して。地元に乗馬やっている事業主いるんですか、あそこ。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   今回のこの施設の関係についてですけども、やはり地元の皆さんにまず令和５年度のほうでいろいろサウンディ

ング調査ということで、そういった利活用の関係については御説明させていただいてきております。その結果につ

いても、各うちの職員がですね、地域のほうの役員さんにも御説明させてもらう中で、今後の利活用の関係につい

てもですね、御要望を話を聞かせていただいております。ただ、その中では、この小学校の関係については実際の

ところそういった要望が今のところは出ていないといった状況で、要望は実際のところこう使いたいというのは出

ていないといった状況でございます。それで、私ども今回この不動産鑑定とアスベスト調査をさせていただく中で

利活用の関係についてお話したいといったものでございます。ですから、地元からこれをしたいんだとかですね、

こう使いたいということは実際今はないといった状況でございます。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） でも、今課長おっしゃられたじゃないですか、地元の業者が乗馬だって。私はそういうふう

に認識しましたよ。どこですか。教えて。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） その業者さんについては、実際提案という形でですね、こうしたいんだというお話だ

けでございますので、具体的にお話しすることは控えさせていただきたいと思います。ただ、そういった形の方々

もいろいろ検討されたといったことで御理解いただきたいと思います。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 地元の業者のほうで乗馬。それとじゃ、福祉施設、宿泊施設。これだけね、今民宿、あそこ

の地元でね、一生懸命頑張っていられるところにまた１つ競合が出てきたことによって、また競争意識が非常に厳

しくなってきて、衰退してくる可能性だって出てくると思うんですよ。新しいあそこのところを、あれだけの立派

な土地だから、あそこのところにまた立派なホテルとか、またそういうのができることによって、お客の流れがま

た変わってくる可能性だって出てくると思うんですよ。安易にね、そういうことをできるかどうか。行政のほうで

そこを売った。じゃ、外資が入ってきた。新しいものにした。それで、新しくて乗馬もできる、すばらしい立派な

宿泊施設になった。じゃ、ほかのところの施設の人たちやそこのお客さんたちがそこにニーズがあるのかどうか、

そこが非常に不安なんですよ。今まで築いてきた合宿の郷であれだけの駅伝選手が入ってきている。それだけのグ



 

 - 24 - 

ループがあるものを有効活用するために、アスベストやいろんなものを直してやっていくというんだったら俺は分

かる。だけれども、そうじゃなくて、はい、売りました、立派な施設にしましたという、これ課長、どう思います

か。教育的にはあまりよくないと思うんだよね。その辺副市長、どうですか。 

〇委員長（天野京子） 副市長。 

〇副市長（西澤澄男） この南小学校については、委員御承知のとおり、閉校になったときには地元の方から後利用の

ことでいろいろ要望等いただいてまいりました。その後、平成５年にサウンディング調査ということで行ったんで

すが、なかなか地元ないしは市の思いにかなわなかったということで少し遅れてまいりましたが、今回そういう形

で何者かから御提案があったということで、そのために今回いろいろな調査をやらないとその提案に対するのがお

答えできない部分もありますし、これから基本的には公募するわけですから、その中でいろんなどういう業者が出

てくるか、提案があったのは３者がそういう一種の提案をしていただいていますが、そのほかにどういう提案が、

一般公募するわけですから、その中の話を聞いてみないと分かりませんし、また逆に言うと、今お話しのとおり、

それが何者出てくるか分かりませんが、それが全て意向といいますか、地元ないしは市の意向に沿わないかもしれ

ない。ですから、調査は調査でさせていただきますが、その調査をやっておるからということで、100％ここで売却

といいますか、そういう活用に結びつくという保証はないもので、その辺だけは御理解いただきたいと。あくまで

もこれから一般公募、あるいはこういう条件なんですよというものだけ仕様で出させていただいて、それから一般

公募して、そこからスタートして、今ある３者のほかにも出てくるかもしれませんし、また３者のみかもしれませ

ん。ただ、３者のみであれば、その中身については私らも詳細は聞いておりませんが、それを地元ないしは市のほ

うでいろいろ御審議させていただき、また皆さん方にも当然そういうある程度の提案まとまってくればお話をさせ

ていただいて、御理解をいただければそれに向かっていくということになろうかと思います。ですから、あくまで

も今の段階で何が入ってきてどうのこうのって具体的な話は申し上げられませんけども、そういう一つのステップ

を踏むための予算を計上させていただきたいということで御理解をいただきたいというふうに思っております。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 私はね、やっぱり地元を生かすために、地元の意見が一番だと思うんですよ。買いたい、売

りたい、買いたい、それで維持するのが大変になってきたから、売りたい、そういうことじゃなくて、あそこの地

元の人たちがいかにあそこで生きていけるか、住んでいけるか、そのときにあそこをいかに利活用できるか、そこ

が一番大事だと思うんですよ。外資が今入ってきたりとかね、そういうことによってちょっとずつね、それこそ前

も言ったんだけれども、静かな排除、私一番経験しているんですよ、そういうこと自分で。だからこそ俺言ってい

るんだ。あの地元というのを大事にしなきゃいけない。だから、地元の意見がすごく重要だということ。それも分

からんで、はい、いい話になってきました。じゃ、これちょっと調査してみましょう。アスベストどうなのか。じ

ゃ、それで６月に、先ほど課長言ったよね、６月ぐらいには詳細が分かります。そんなの分かっているような話の

ことをね、今議論しているんじゃなくて、やっぱりまず地元。地元の今ここにもね、選出議員もいるけれども、ま

ず地元。地元の議員に聞いて、そして地元のことをどのようにやっていくか、そこからもう一回始めなかったらこ

の議論というのは駄目だと思いますよ。それじゃなくたっていろんなところで問題がやっぱり出てきているんだ。

ニセコがそうでしょう、今。どんどん造るんじゃなくて、地元の人たちがあそこのところでまだ何かやりたい気持

ちがあるんだという気持ち。でも、早く売っちゃってというんだったら、これはしようがない。地元の意見が重要

なんで。地元の小さなおじいちゃん、おばあちゃんの意見、若いこれから住んでくれる人たちの意見、それらをし

っかりまとめて、これだったらこうしようという気持ちにならなきゃいかん。だから、そこのところをちゃんとし

てくださいよ。その辺もう一度お願いします。 
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〇委員長（天野京子） 副市長。 

〇副市長（西澤澄男） 委員のおっしゃることは十分分かっております。ですから、基本的にはこれからプロポーザル

等を行う中での審査は市だけで絶対行いませんし、当然その中でどういう委員の皆様から入っていただくか、当然

地元も入っていただかなくちゃいけないというふうに思っております。そういう形の中で審査を進めて、当然地元

の意見を聞きながら進めていきたいというふうに考えております。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） ですからね、地元の人も入れなきゃいけないんじゃなくて、地元の人を半分以上入れなきゃ

いけないぐらいのことを考えなきゃ駄目ですよ。地元が住んでいるんだから、地元が大事なんだから。地元の人も

入れなきゃいけないなんていう訳分かんないこと言わんでください。地元の人を半分以上入れて、それでしっかり

意見を言う。課長、どうですか、それ。そういうふうにやってくださいよ、これ。どうですか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） 地元の皆さんも入れた中でですね、しっかりと進めてまいりたいと思っております。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） だから、地元の中の人を入れたんじゃなくて、半分以上必ず入れる、それぐらいの大きな重

要な案件だということを理解してくださいということを言っているんです。地元が大事なんですよ。どうですか。

もう一度。終わりませんよ。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） 人数の関係については、今ちょっとここでは何人がふさわしいかというところはござ

いませんけども、基本的には地元の御意見いただく中で、委員という形でですね、プロポーザルの関係についても

十分地元の皆さんの御意見を踏まえた形で進めてまいりたいという考えでございます。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 地元の意見をね、聞くことというのはすごく大事だと思うし、アンケートも必要だと思いま

すよ。あそこの中心の学校だったんだから。中心の重要なものだったんだから。そこがなくなるということは人口

も減っていくということだったんだ。すごく厳しいんですよ。なんで、その辺含めたやっぱり御理解していただか

なきゃいけないと思う。あれだけの立派なこれからリゾートができてくるんです。でも、あそこの地域は絶対残さ

なきゃいけないんだ。その中にはあそこのところの地域としての拠点をしっかりつくらなきゃいけないんだ。その

辺をしっかりと、これはね、地元からのね、選出議員というのも大事だと思いますよ。そういうのを含めてしっか

りとした話をしなきゃいかん。負託を得ているんだから。そういうことをやっぱり考えてください。ぜひよろしく

お願いします。ありがとうございます。 

〇委員長（天野京子） そのほかございませんか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） これにて質疑を終わります。 

   これより討論を行います。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） これにて討論を終わります。 

   これより採決します。 

   議案第29号 令和７年度新潟県妙高市一般会計補正予算（第２号）のうち当委員会所管事項は、原案のとおり決

定することに御異議ありませんか。 
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                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） 御異議なしと認めます。 

   よって、議案第29号のうち当委員会所管事項は原案のとおり可決されました。 

   以上で当委員会に付託された案件の審査が全て終了をいたしました。 

   議事整理のため、暫時休憩をいたします。 

休憩  午前１１時３６分 

再開  午前１１時４１分 

〇委員長（天野京子） 休憩を解いて会議を続けます。 

                                                     

  所管事務調査について 

〇委員長（天野京子） 次に、所管事務調査を行います。 

   今回総務文教委員会では、妙高市複合施設オープンに向けた取り組み状況について、こちらの調査主任委員は今

田委員です。老朽化が著しい保育園等の対応について、保育園児や小学校に通う外国人への対応について。渋谷キ

ューズの利用状況について、こちらの調査主任委員は宮澤委員です。これら４件を調査することといたしました。 

   所管事務調査の進め方については、初めに調査主任委員から調査理由と概要を端的に説明していただきます。続

いて、調査項目①から順に質疑を行います。なお、初めに調査主任委員から質疑を行い、その後ほかの委員からの

流れで行いますので、よろしくお願いいたします。 

   また、所管事務調査は条例案、その他議案の立案のためや問題点のある具体的な事務の改善策を究明するための

事務調査であり、執行部から説明いただいた事務の内容について疑問や不明な点を調査し、一般質問や政策提言に

つなげるという趣旨でありますので、端的に質疑していただきますよう御理解をお願いをいたします。 

   それでは初めに、妙高市複合施設オープンに向けた取り組み状況についての調査を行います。 

   調査理由と概要について説明をお願いいたします。今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） よろしくお願いします。まず、調査理由についてです。事前にお示ししてあるんですけれど

も、10月に妙高市複合施設がオープンします。それに向けて今一生懸命準備をされているかというふうに推察しま

すが、今の時点で確認をしておきたいことということで調査項目を上げさせていただきました。主にソフトの面に

なります。管理運営計画、それから施設活用アクションプランというものがこの春、４月に策定をされて、示され

ております。オープンに向けて市民との共創、そして中心拠点の活力向上を目指した動きについて取組状況を調査

させていただきたいということで今回事務調査に上げました。 

   調査項目、まず①番、第１点目なんですが、昨年度、市民ワークショップを経て策定した妙高市複合施設活用ア

クションプランの推進についての現在の状況をお伺いいたします。アクションプラン拝見しました。このプランを

全体を推進する主体というのがどこになるのかというのをお示しいただけたらと思います。 

〇委員長（天野京子） それでは、調査項目の①について質疑を行います。 

   今田委員、全体を言わなくていいですか、①。今１番、ポツ１だけだったので。お願いします。 

〇今田委員（今田亜樹） この①の中で３つに分けて書かせていただいたので、３つ、すみません、読ませていただき

ます。 

   まず、今申し上げた要はこのプランを推進する主体、全体統括的な主体というのがどこになるのかという点、そ

れから対話の場づくり、それからサポーターの募集、今市報でされていると思います。サポーター募集、それから

ネットワークづくりというふうにも記載があるんですが、その進捗状況についてどのようか、お願いいたします。
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さらに、市民と行政の協働についての具体的な計画、今時点での計画ございましたらお知らせいただきたいと思い

ます。 

   それでは、①について、生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） それでは、お答えさせていただきます。 

   まず、複合施設でございますが、これまでも御説明させていただきましたとおり、立地適正化計画に基づくコン

パクトなまちづくりを目指しまして、新井駅周辺を都市機能誘導区域ということで設定をいたしまして、子育て、

教育、文化、交流などの施設を併せ持ち、都市の活性化と将来にわたる持続可能なまちづくりに向けて計画整備を

進めてきたというのはこれまでも御説明をさせていただいたとおりでございます。その中で今回の複合施設につき

ましては、図書館を核として複合的な機能がそれぞれ有機的に連携し、周辺地域の活性化にも寄与するということ

を基本的な考えとしています。そのためには、行政だけでなく市民や様々な主体が連携して共につくり上げていく、

官民共創、今回は共創ということで強調しておりますけども、そういった共創による施設の活用と、それから周辺

地域への波及ということに結びつけていくということを基本的な考え方としております。アクションプランの中で

主体としてですね、市民、それから市民と行政の連携、行政の事業ということで区別をさせていただいております。

第４次総合計画に掲げますまちの将来像に掲げます「みんなでつくる“自分の好きを選べるまち”妙高」に沿いま

して、多様な市民、それから団体がそれぞれの主体性を生かしながら進めていくということが大事だというふうに

思いますので、そういった部分の調整役が行政には求められているというふうに考えております。 

   次に、サポーターの募集は６月の市報、市のホームページ、ライン等で行っております。先週末時点で15名、団

体の方からお申込みをいただいております。 

   対話の場づくりといたしましては、ワークショップにおいては活動の主体として携わる人たちからも集まってい

ただいて具体的に話合いを進めていくべきだというお声をいただいていますので、そういった形でまずはワークシ

ョップで出された意見やアイデアの実現に向けまして、現在募集しているサポーターの皆さんをはじめ、関係する

団体の皆様方から随時集まっていただき、７月以降から随時検討していきたいというふうに考えております。 

   それから、ネットワークづくりにつきましては、今ほどのサポーターの募集を始めまして、対話の場づくり、そ

れからオープニングイベントの実施に向けて、具体的に関係する皆様方とお話合いが始まってまいりますので、そ

ういった形の中で緩やかなネットワークをつくっていきたいというふうに考えております。 

   それから、市民と行政の協働の具体的な計画でございますけども、協働の在り方というのは個々の取組ごとに様々

な部署も関係してくるということになりますので、その関わり方というのは様々になるんではないかなというふう

に考えています。アクションプランの策定の趣旨であります市民と共につくり上げる共創の取組が活発に行われる

ようにですね、働きかけと調整役というのが行政が担うべき大きな役割ということで考えておりますので、そんな

ことで具体化してまいりたいというふうに考えております。 

〇委員長（天野京子） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） ありがとうございました。今のお話ですと、まず全体の主体というか、調整役を行政が担っ

て、それぞれプランを進めるために実施するときには市民が主体であったり、市と行政が一緒であったり、行政が

やるというような認識でよかったということですかね。分かりました。ありがとうございます。 

   サポーターのほうも今15名、多分個人といろいろ団体さん含めて今15名が集まったということなのかなというふ

うに思いますが、これってそもそも目標値ってあったんでしたっけ。サポーターの数。 

〇委員長（天野京子） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） サポーターの数は特に定めておりませんけども、それぞれ事業をする上で必要な人々が
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集まっていただくような働きかけというのは続けてまいりたいというふうに考えています。 

〇委員長（天野京子） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） ありがとうございます。応募があって非常によかったなと。多分本当にやる気のある方々が

応募してくれていると思いますので、引き続き集まるといいなというふうに思っています。 

   引き続きネットワークづくりのところです。ここがちょっと一番よく分からないんですが、関係する人たちと緩

やかなネットワークづくりをしていくというイメージは何となくは分かるんですけれども、令和６年度の市民ワー

クショップの中でその辺のネットワークづくりというのはできてきていて、それが今のこのサポーター募集だとか

ネットワークづくりにうまくつながっているのかいないのかというのはどうなんでしょう、現時点で。 

〇委員長（天野京子） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えします。 

   ５回のワークショップを通じまして、ネットワークづくりまではいきませんけども、様々な皆さんと顔見知りに

なっていただいたりですね、いろんな意見を聞いて、この人はこういうふうな考え方なんだなということで、自分

たちがやりたいことに対してですね、一緒にやっていけそうだなというような形の中ではニュアンスとしてはでき

ているんじゃないかなというふうに思いますが、現時点ではですね、一つの組織としてかちっとした組織をネット

ワークということで動かしていくのがいいのか、それとも先ほど申し上げましたとおり、一つの事業を行うのに当

たってですね、関係するところを緩やかに協力を求めていくのがいいのかということで、個々の事情によって進め

ていくのがいいかなというふうに考えています。 

〇委員長（天野京子） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） ありがとうございます。 

   続きまして、②番のほうに参ります。先ほどから共創という言葉も出てきておりますが、アクションプランでは

特に共創というのが強調されています。そして、市民提案を実践するというふうにありますが、片やもう一歩出て

いる管理運営計画というのはその市民提案を実践するというところの具体的な設計とはあまりつながっていないの

かなと。それ行政的にはなぜならば管理をする計画とアクションプランというのは２つ別々にあって、それが多分

同時並行で進んでいって、複合施設を運営するといった感じなのかなというふうに思うんですけれども、そこがち

ょっと不明瞭だなと思うんですね。市民提案幾つか出されていますし、今後も出されてくると思います。それを実

践にどうつなげていくのか、その体制ですね、ここに責任体制とか支援体制というふうに書かせていただいたんで

すが、その設計が今の時点でどのように描かれているのかというのが知りたいとこです。お願いします。 

〇委員長（天野京子） それでは、②ですね。生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えします。 

   今委員さんおっしゃったとおりでですね、施設の管理運営計画につきましては管理運営に係る基本的なルールを

定めておりますので、アクションプランはですね、その後具体的な活用ですね、そういった部分でのことでありま

すので、別々につくっておりますけども、ただ基本的にこれまで議員の皆様方にも、施設長を市の職員として置い

てと、市の直営でコントロールしていきますよということでお話をさせていただきましたけども、管理運営計画の

中では、施設全体をコントロールする職員を配置して、各機能の融合等一体的なイベント等の企画運営をするとい

うことで明記をさせていただいております。その中でですね、今回のアクションプランの実践に向けた取組という

ことで、責任者ということで、調整役というような形で動かしていくというふうなことを考えております。 

〇委員長（天野京子） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） 分かりました。そうしますと、そこに複合施設に施設長を置いて市の職員が入ると。今回の
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アクションプランの関連でいうと、市民の声を聞いて、そこにいろんな声が出ています。それを今後新たなサポー

ターを募集して共に実践していきましょうといったところの部分は、その施設長をはじめ行政のほうで責任を持っ

てやっていくというような理解でよろしかったですか。確認になります。 

〇委員長（天野京子） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えします。 

   基本的にはですね、市の施設長と言われる、今ここにいますけども、まなびの交流室長が現地に行くというのを

今考えておりますけども、その中にまなび推進係と、それから図書館企画運営係という職員になります。この係員

の仕事としてそういったアクションプラン、それから市民の皆様方から様々いただく御提案のほうの具体的な事業

の企画立案にですね、携わっていったり、支援をしたりということになるかと思いますし、例えばほかのこども教

育課、福祉介護課、健康保険課、地域共生課、観光商工課などいろんな、様々な課との連携というのも出てまいり

ますので、そのときにはそういった関係部署の皆様方もメンバーに入れて検討していくというようなことを想定し

ております。 

〇委員長（天野京子） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） 施設長の仕事が非常にたくさん多岐にわたって大変だなというふうに思いますが、期待して

いますので、ぜひ頑張っていただきたいというふうに思います。 

   一旦、ごめんなさい、ちょっと前に戻るような感じになってしまうんですが、確認だけさせていただきたいこと

がありまして、昨年度このアクションプランをつくるに当たって、市が仕様書を定めて、ワークショップ５回委託

事業でやられました。私この間も施設長になられる方にもちょっとお話ししたんですが、そのときに参加してくだ

さった方、ワークショップには多分五、六十名の方が延べ人数で参加してくださったと思うんですが、その方々に

今回のサポーターへの募集についてというのはお声がけを今していないというふうに伺っているんですね。その理

由と、今後もする予定はないのかどうか。なぜなら、意見出して終わりといって、そこで関係が途切れちゃうのは

非常にもったいないと。やっぱりやる気があって、図書館をよいものにしたいと思って昨年５回もワークショップ

に来てくれた方もいらっしゃるので、そこで終わりではなくて、何らかの関係を、今見ていると出た人もせっかく

だから、サポーターに応募しようって応募してくださっている方もいらっしゃいます。その辺の調整だとか人材活

用ですね、どうお考えなのか教えてください。 

〇委員長（天野京子） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えします。 

   ５回のワークショップの延べ参加人員はですね、162人ということで、たくさんの方から御参加をいただきました。

今ほどのお話ですけども、当然５回のワークショップのほうに御参加いただいた方は積極的に施設に関わっていこ

うというようなお気持ちをお持ちの方だというふうに思いますので、そういった部分も含めてですね、今後検討し

てまいりたいというふうに考えています。 

〇委員長（天野京子） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） ぜひよろしくお願いします。 

   最後、③番のほうです。こちらも今市報で図書館協議委員の募集ということで、３月の委員会でも御答弁ありま

したとおり、市民の公募枠１人募集かかっております。それとともにですね、図書館協議会の設置についての現在

の状況と、今後の協議会開催の予定等決まっていればどのようかお知らせください。 

〇委員長（天野京子） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えします。 
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   図書館協議会につきましては、さきの３月議会のほうで条例改正をして、５名以内の委員ということでお願いを

しておりまして、今回６月の市報でですね、公募委員ということで１人の委員を募集をさせていただいています。

その他の４人の部分につきましては、図書館法で定めております委員の選定に当たってしんしゃくすべき基準とい

うことがありますので、学校教育であるとか、社会教育であるとか、家庭教育、それから学識経験者といったとこ

ろの今人選を進めておりますので、今回公募している１名の委員を含めまして今候補者の選考を進めておりますの

で、８月頃には第１回目の委員会を開催し、委員の委嘱をしたいというような考えでございますし、その後はです

ね、年度末というんですかね、令和８年２月頃には２回目の協議会を開催したいということで、基本的には年２回

程度のですね、協議会を今後続けていきたいというふうに考えています。 

〇委員長（天野京子） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） ありがとうございました。複合施設なのに図書館協議会が設置されるというのは私は非常に

歓迎すべきことかなというふうに思っております。ぜひ図書館のほうと一緒に複合施設の発展ということで、引き

続き私たちも協力しながらというか、市民みんな、妙高市挙げて複合施設がオープンに向けて動いていくといいな

というふうに思っております。引き続きよろしくお願いします。 

   以上で私のほう終わります。 

〇委員長（天野京子） それでは、①、②、③を通しましてそのほかの委員から質疑ございますでしょうか。霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） １点だけ教えてください。 

   なかなかこれに興味を示さずにずっと来たんですけども、このアクションプラン、これ見る中でね、後ろのほう

なんですけども、アクションプラン５回やってなんですけど、その中でまとめられたものなんですけども、テーマ

１、２、３というのありますね。このテーマ１、２、３のワークショップの意見に基づくアクションプランという

形であるんですけども、上のほうの表の中でね、成果指標というのがそれぞれにあるんですけども、これどう見た

らいいのかなって、私ちょっと認識不足で分かんないでいるんですけども、ちょっと説明してもらってもよろしい

ですか。 

〇委員長（天野京子） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） こちらのアクションプランにある成果指標につきましては、基本的には第４次妙高市総

合計画の中で設定をしている数値ということで、いわゆるテーマごとに子育てと支援の子どもということであれば、

子育て支援の施設の来館者数ですとか、そういったもので整合を表すような形にしておりますので、あくまでこち

らの部分につきましては、第４次妙高市総合計画との整合性を取りながら基本的な部分の目標数値として定めてい

るということで御理解いただきたいと思います。 

〇委員長（天野京子） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 要はここに書いてあるね、項目があって、現況値があって、目標値があってなんですね。現

況値のところに括弧して令和５年度実績ってなっているもんだから、私もちょっと認識できないでいる。後のテー

マ２、３も同じくそうなんですね、書き方が。現況値の位置づけというのは、目標値との絡みの中でどう見たらい

いのかなという、ここのところなんですけども、もう一度お願いできますか。 

〇委員長（天野京子） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えします。 

   今ほどお話ししましたとおり、令和５年度の実績数値を現況値としておりますのは、本年度から始まりました第

４次妙高市総合計画の部分でも同じような取扱いをさせていただいているところであります。５年後のですね、姿

ということで令和11年度の目標数値を定めておりますので、令和５年度の現況値と目標値である令和11年度という
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ような形で設定をしているところであります。 

〇委員長（天野京子） そのほかございませんか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） 特にないようですので、次の項目に移ります。 

   それでは、暫時休憩をいたします。 

休憩  午後 ０時０２分 

再開  午後 ０時０４分 

〇委員長（天野京子） 休憩を解いて会議を続けます。 

   それでは、２番目の項目の老朽化が著しい保育園等の対応についての調査を行います。 

   調査理由と概要について端的に説明をお願いをいたします。宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） お忙しいところ誠に申し訳ございません。保育園なんですが、新しいところもね、たくさん

できているんだけど、やっぱり古いところもたくさんあります。私の地元のね、妙高保育園、非常に古いような状

況の中でね、やはり教育として子どもたちにはね、平等な環境の下で過ごさせてあげたいということがすごく私も

ありまして、それで質疑をさせていただきたいと思いました。 

   そのまま続けてよろしいでしょうか。 

〇委員長（天野京子） ではまず、調査項目の老朽化が著しい保育園等の対応について、こども教育課長、お願いをい

たします。ごめんなさい。私が間違えました。じゃ、①、②、③まとめて宮澤委員から質疑されたということで、

答弁をお願いいたします。 

〇こども教育課長（丸山 豊） 今ほどの保育園の老朽化の関係でございますけども、築年数が20年以上経過している

古い順から申しますと、妙高保育園が築44年、斐太北保育園が築34年、妙高高原こども園で、わかば棟等で築29年、

しらかば棟で築25年、ひまわり保育園で築22年といった状況でございます。 

   過去５年でどのような修繕という形になりますけども、毎年のようにいろいろ修繕させていただいておりまして、

各園で100万以上の主な工事でございますけども、玄関のオートロック化とですね、トイレの洋式化、照明のＬＥＤ

化、園舎屋根の部分改修などを各園に応じて、状況に応じまして修繕を行っているといった状況でございます。 

   その後、現時点で予定している修繕はどのようかといった状況でございますけども、今年度、令和７年度につき

ましては保育園環境の改善として、妙高保育園、斐太北保育園のルームエアコンの増設のほか、さくらこども園の

自動火災報知機設備の入替え、妙高高原こども園の畳表替え、あとひまわり保育園とさくらこども園の電気温水機

器の入替えを予定をしております。このほか現時点で大規模修繕と考えておりますのは、妙高高原こども園の外壁

や駐車場設備等の改修を計画的に進めたいという考えでございます。 

〇委員長（天野京子） それでは、１つずつ進めたいと思います。 

   まず、①について、宮澤委員、ございますか。 

〇宮澤委員（宮澤一照） これ見るとね、44年、35年、29年、25年、やっぱり長い年月だと非常に老朽化は激しくなっ

てきていると思うんですよ。予算的にいったって人数、子どももね、減ってきている状況の中でね、これから建て

替えるということは非常に厳しいのかもしれないけれども、何とかね、同じ環境の下、要するに子どもたちが新し

いところと古いところじゃやっぱり違いますよ。そこをいかに平等にね、環境のところで過ごさせてあげられるか

というところ、当然そこに伴って職員の皆さん方も同じような環境の下でやはり仕事ができるようにしなきゃなら

んということが私は重要だと思っているんですよ。その辺含めた今後の対応としてどのようにお考えになっている

かお聞きしたいんですけれども、何か計画はありますか。 
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〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） 改修に対する基本的な考えでございますけども、市の公共施設個別施設計画というの

がございまして、それに基づきまして適切な時期に予防保全を行うといったところと、大規模改善を行う、長寿命

化を行うことで基本的な方針と、そういった形を考えております。その中で、やはり委員さんおっしゃるとおり、

いろいろ古い施設もございますので、その施設状況を見ながら大規模改善をこれまで進めてきているといった状況

でございます。まだほかにも当然緊急で比較的小規模な修繕の関係については、毎年施設を訪問する中でですね、

こういったところが必要だということを要望を取りまとめた上で、現況に合わせた形でですね、いろいろ修繕を進

めてきているといった状況でございます。今回いろいろ今後ともですね、そういった修繕関係が必要なものについ

ては対応を図ってまいりたいという考えでございます。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） もちろん遊具もね、やはり古いところと新しいところがあると思うんですよ。その辺も含め

たですね、対応をやっぱり考えていかなきゃいけないんだけれども、先ほど課長がおっしゃられたような個別施設

計画、修繕計画というか、あるんだったら、これ我々に見せてください。委員長、よろしくお願いいたします。 

   その中においてね、議会報告会というのが昨年あったのかな。そこのところで若いお母さんがやはりこういう要

望、妙高保育園に、妙高でやったときなんだけど、保育園でこういう要望があるということを、多分私委員長に見

せたのかな、渡してあると思うんですよ。手紙で頂いたと思うんだよな、それ。誰だったっけな、そのときの文書。

そういうのがね、やっぱり文書とか見ていると、どうも今皆さん方がやられている計画と大分誤差があるんじゃな

いかなというふうに思います。その辺含めてですね、やはり計画、要望、そういうものが保育園側からどのような

形で出てきて、それがちゃんと正確にできているかどうか。予算がないから、これは駄目だじゃなくて、重要な視

点になっているかどうか、それを要するにまた保護者が要望を出しているものと照らし合わせてやっていけるかど

うか、その辺を含めた対応はどうなっているかちょっと聞きたい。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   私もですね、この春に異動しまして、まずは施設を見て回ろうといったことで、施設を見させていただいており

ます。基本的にはやはり私ども現場行ってですね、いろいろ見ることが大切かなと思っておりますし、またそちら

で園で保育士さんがいらっしゃいますので、皆さんからお話を聞く中でいろいろこれまでも修繕対応してきている

といった状況でございます。引き続き現地確認しながらですね、適切な周知に努めてまいりたいという考えでござ

います。また、保護者からのいろいろ要望等もございますれば、多分園のほうにもいろいろ話も来ておるかと思い

ます。そういったものをお話聞く中でですね、必要な対応については検討していきたいという考えでございます。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） ちなみに、新しくできた保育園等ありますよね。まさか例えば妙高保育園だとかね、古い施

設、斐太にしてもそうだけれども、そういうところにそちらにあった遊具、今度新しく作った遊具をそっちに回す

とか、そういうことはされていないですよね。どうですか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） やはり古くなった遊具については危険も伴うので、その辺の関係については適切な処

分をしていると。必要であればまたそちらの関係については買換えという形で対応しております。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 要はじゃこっち新しく保育園を造った、遊具も作ったということが仮にあったとしたら、で
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もこの遊具はじゃ妙高保育園に回せばいいんじゃないかななんて、そんなことのないような政策をつくってもらわ

なきゃいけんと思っているんだけど、今回ね、新しく課長になられたばっかりで、まだ今見ている段階だから、そ

ういうことは私も言いたくはないけれども、その辺過去にどうなのかな、そういうことはないだろうね。大丈夫で

すか。大丈夫ですか、俺今それ聞きたい。課長じゃなくて誰か知っているんじゃない。 

〇委員長（天野京子） 係長。 

〇こども教育課幼児教育係長（池田清人） お答えします。 

   遊具等については、今ほど課長が説明したように、使っていて劣化等もありますので、安全性の観点から、基本

的には古くなったものは新しいものを入れ替えるという形で対応しております。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 過去５年間でこの修繕の中に含まれる遊具等で新しく妙高保育園、それから斐太もそうです

ね、古いところにですね、遊具を買ってやったりとかですね、新しくしたって、こういうことはありますか。 

〇委員長（天野京子） 遊具についての過去５年間の修繕について分かればお願いをいたします。係長。 

〇こども教育課幼児教育係長（池田清人） お答えします。 

   遊具につきましても、毎年、各園からですね、やっぱり一部壊れて不具合が出ているということで話がありまし

て、その都度修繕対応をしております。大きく入れ替えたというものについては、平成30年に斐太北保育園のほう

で園庭等の結構大きな改修工事やっておりますが、その中で遊具等もそのときに入れ替えているということがござ

います。直近では随時の小規模な修繕のみということでございます。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 妙高保育園44年たっているんだけど、遊具の入れ替えというの、何というの、それはあるん

ですか。 

〇委員長（天野京子） すみません、後で。宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） これまたじゃ後でということで、要は平等性の確保ってすごく大事だと思います。同じ環境

で過ごさせていく。それは人数は違うかもしれない。だけれども、今見ていると大きいところには駐車場を拡大し

たりだとかね、そっちのほうはね、手間すごくかけて、お金をかけてやられております。でも、人口減少というの

は、下流栄えて上流滅びるじゃ駄目だと思うんですよ。やっぱり同じね、地域、これね、妙高高原からずっと下が

って妙高、それから新井地域、ここが一緒になって20年たっている中において、やはり平等な環境というものをつ

くり上げるということがすごく重要だと思うんですよ。だから、遊具にしたってそうだし、施設にしたってなるべ

く、古ければ古いほど壁の修繕、それからクーラー、空調、カーテン、特にカーテンなんていうのは古いですよね、

いつも。見ていると古いわ。何年たったって同じ、私が見る限りね。そういうことも含めたって、そういうのを早

く修繕してやらなきゃいけない。その辺の５年間の現状ということをいま一度教えてください。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   遊具に限らず、５年間においてはいろいろ修繕関係をさせていただいております。特に妙高保育園については施

設も老朽化という形でもございますので、例えば５年の中で大きな工事で100万円以上という形になりますと、令和

２年には園舎屋根の改修ということ、あと排煙窓の改修を行っております。令和４年度につきましては、妙高保育

園さんについては照明のＬＥＤ化工事とですね、電気温水器の入替え工事をさせていただいていると。令和５年、

令和６年度につきましては、こちらの修繕の関係については、小さな修繕でございましたけども、遊戯室前のテラ

スの水場の壁面の修繕であったり、遊戯室前のテラスの床の改修等々を行っているといった状況でございます。毎
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年毎年ですね、各園についてはいろいろ古い、特に施設の関係については修繕関係が出てきているといった状況で

ございます。先ほども計画等ございますので、そういったところで計画を進める中で、修繕関係については適宜適

切な修繕をこれからも行ってまいりたいという考えでございます。 

〇委員長（天野京子） ②でまだよろしいですか。 

〇宮澤委員（宮澤一照） いや、③です。 

〇委員長（天野京子） 続いて、③でお願いします。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 今もね、聞いたんで、あれなんだけれども、これからね、適材適所と言ったらおかしいけれ

ども、やはり要望をしっかりと聞いて、その計画に伴っていくんだけれども、やはり今壊れたというのは計画とは

またちょっと違う部分があるけど、そこは速やかにやれるような形を取ってもらいたいと思うんですよ。その辺含

めた修繕計画というのはどのようかお聞きしたいと思います。３番目。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   修繕の関係については、やはり大規模修繕の関係については計画的にしていかなきゃいけないというところでご

ざいますが、緊急修繕の関係については毎年のようにですね、いろいろ出てきているところでございます。またこ

れからも緊急に出てくるといった状況でございますので、その辺につきまして、私思っているのはやはり現場をで

すね、いろいろ見る中で、現場の皆さんから声を聞く中でですね、必要な修繕については適宜させていただきたい

という考えでございます。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 修繕の関係だって言ってね、やったけど、クーラー、例えばクーラー壊れました。半年以上

かかったりね、するんですよ。夏終わって、冬終わって、やっと６月ぐらいにかかっちゃって、それも繰越明許し

て、それでなったなんていう、そういう経緯もあります。それじゃやっぱり過ごしている環境で子どもたち大変で

すよ。先生も大変。そういうときこそ、そんなスポットクーラーでね、やったって暑くて駄目なんですよ。すぐに

でもできるような体制を今からでも取っておかなかったらやっぱり駄目だと思います。見積り取って、それで同じ

また業者を選定して、それでやるというんじゃなくて、今からすぐにそういうことができるような、特に古ければ

古いほどそうですよね。新しければそういうことってないかもしれないし、また補償も聞くんだろうけれども、古

いところはやっぱりクーラーだって効きも悪くなってくるんだと思うから、そこは想定すべきところだと私思うん

ですよ。その辺ちゃんとしたほうが私はいいと思うんだけれども、これから、今日だって暑いですよね。厳しいこ

の環境の中で、幾ら高原といえどもやっぱり時代が変わってきたんだから、そこをちゃんとしなきゃいけないと思

うんですけど、その辺大丈夫ですか。どうでしょう。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） これから暑い時期を迎えるといった状況でございますので、エアコンの関係について

は、確かに年数がですね、私思っているのは、かなり古くなっているとどうしても壊れやすくなってきているとい

ったところでございますので、その辺も見据えた中でですね、やはり入替えというのもきちんとした形でですね、

計画立てていかなきゃいけないと思っていますし、先ほどのスポットクーラーではなかなか難しいとこもございま

すので、今回についても妙高保育園についてはルームエアコンの増設といった形でもさせていただいているところ

でございます。その辺やっぱり現場のいろいろ声を聞きながら適切な対応を努めてまいりたいと思っております。 

〇委員長（天野京子） それでは、ほかの委員から１番、２番、３番それぞれ質疑ありますでしょうか。岩澤委員。 

〇岩澤委員（岩澤 愛） お願いいたします。学童の話で不具合出て対応していますということでお話あったかと思う
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んですけれども、不具合が出てから対応するまでのタイムラグもあるんじゃないかなというところ、また傷んでい

ても応急処置で対応して、少し危ないけれども、ガムテープ貼って危なくないようにするとか、何か紙貼るとか、

そういうところもあるのかなというふうに思うんですけれども、そういったところで現場からの要望に対してどの

ような方法でね、優先順位をつけて実施されているのかお聞かせ願います。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   保育園には園務員さんということで、２人ですけども、大工さん元やっていらっしゃっていて、いろいろ毎日の

ように動いていらっしゃる方いらっしゃいます。いろいろ修繕関係であったりとか、園からの御要望をいただく中

で、そういったところでですね、緊急性のあるのは当然そちらを優先していただくような形を取っておりますし、

また園務員さんと園長先生からお話いただく中で、いろいろここが必要だよということを連絡いただいております

ので、その辺把握した中で適宜対応しているといった状況でございます。引き続きいろんなところで現場の声を聞

きながらですね、やっていきたいという考えでございます。 

〇委員長（天野京子） 岩澤委員。 

〇岩澤委員（岩澤 愛） お二人というのは、全体でお二人という意味でしょうか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お二人は全体で動いていただいているといった状況です。 

〇委員長（天野京子） 岩澤委員。 

〇岩澤委員（岩澤 愛） じゃ、今日はここに来てほしいとか、そういう園からの要望を受けて、割り振って対応して

いただいているということでしょうか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） そのとおりでございます。 

〇委員長（天野京子） 岩澤委員。 

〇岩澤委員（岩澤 愛） ちょっと先ほどお伺いした辺りで、要望に対して優先順位というのはどういうふうに審査と

いうか、されているのか、お願いいたします。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   やはり園児の皆様の安全とかですね、そういったものの心配性のあるものについては、当然緊急性があるといっ

たことで、それを第１優先にさせていただいておりますし、それからですね、いろいろ見る中で、やはり施設運営

の中でもですね、これがどうしても必要だよといったものについては先に上げていくといった状況で、毎年その辺

の修繕の関係について見直しながら対応しているといった状況でございます。 

〇委員長（天野京子） 小嶋委員。 

〇小嶋委員（小嶋正彰） １点だけ。③、修繕なんですけれども、やはり健康だとか事故防止、これについてはですね、

早急に対応しなきゃいけないんじゃないかというふうに思います。ほかの課の事例で申し訳ないんですけれども、

予備費で対応すると、今回ですね、そういった事案もあるように聞いております。それを予備費の流用ぐらいを考

えてですね、すぐ対応するという手はこども教育課ではどういうふうにお考えですか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） 委員おっしゃるとおりで、予備費というのも当然財源でありますので、私一人では難

しいですけども、予備費流用の関係についても検討しながら、前向きに緊急性のあるものについては対応していき
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たいという考えです。 

〇委員長（天野京子） それでは、特にそのほかないようですので、次の項目に移ります。 

   それでは、３番目の項目の保育園児や小学校に通う外国人への対応についての調査を行います。 

   調査理由と概要について説明をお願いをいたします。宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 調査理由は書いてあるとおりなんですけれども、妙高もね、非常に外国の住んでいる方が多

くなってきて、お子さんも保育園等に通っているということ、妙高高原ですか、通っている方がたくさんいらっし

ゃる。20人ぐらいいるって言ったのかな、人数。そこを何人いるかということをまずお聞きしたいということなん

ですけれども、それらのことについての子どもたちの対応の現状について調査したいということで今回上げさせて

いただきました。よろしいでしょうか。 

〇委員長（天野京子） それではまず、項目①から質疑を行っていきたいと思います。 

   宮澤委員、これについて一言お話ししますか、それとも読んでもらえばいいですか。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 読んでもらえばいいです。 

〇委員長（天野京子） それでは、食事、生活習慣など日本の風習をどのように捉えて指導しているかについてお願い

をいたします。こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   まず、保育園、こども園の関係でございますけども、園児に対しましては日本人、外国人関係なく園活動を行っ

ておりますので、生活習慣の違いというよりかは、個々の園児の性格や特徴などを見極めながら保育をしていると

いった状況でございます。 

   小学校の関係でございますけども、小学校については、児童ですね、幼少期から日本で過ごしていらっしゃる方

も多いといったことで、こども園や保育園からですね、通園経験もありますので、小学校生活においては、食事や

生活習慣等の配慮が必要な児童については現在はいないといった状況でございます。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員、この件についてありますか。宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 私ね、何でこの話になったかというと、例えばお弁当を持ってくるときとかってあるじゃな

いですか。そうすると、やっぱり日本の子どもたちのお弁当と外国の方々のお弁当じゃやっぱり大分違う部分があ

るらしいんですよ。例えば子どもたちの、保育園児のお弁当はあれだけど、外国の方々はビーンズだとか、ちょっ

とその状況というのは、全くそういうお弁当の習慣というのがあんまりそういうところではないということで、そ

こから全部教えていかなきゃいけないということらしいんですよね。その辺含めた保護者に対しての私はそういう

説明をどのようにされているかということがお聞きしたくて今回出させていただいたんですよ。子どもたちはそれ

は一緒に溶け込んで話をするということは当然のことだし、それは慣れると思うんですけれども、保護者なんです。

要は保護者が日本の風土、日本の環境、日本のやり方に対してどのようにそれを説明を受けてやられているかとい

うことが一つの問題意識として今回出させていただいたんで、その辺含めた食生活、食事とか生活習慣などの、特

に生活習慣、これらを含めてどのような対応をされているかということをお聞きしたいということなんです。よろ

しくお願いします。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   保護者の関係でございますけども、基本的に保育園とか来ていただいている多くの方は日本人の方と連れ合いの

方が外国の方といったところでございまして、そういった方々が多い状況になってございます。ただ、中には両親

ともですね、外国の方が数名ほどいらっしゃるといった状況でございます。やはり保育園側にちょっと話を聞きま
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すと、園の説明会であったりとか、いろいろそういったところには、やはり保育士の皆さんも気を遣ったりすると

こがございますといった話もいただいております。市としてはですね、いろいろ今翻訳のアプリであったりとか、

そういったところを通じて行っているとこでございますけども、場合によっては保護者の中に通訳のできる方もい

らっしゃいますので、そういったところもお願いしながら話しているといった状況もございます。あと、文書関係

については、どうしても日本語でお伝えするところがやっぱり難しいというところについては、私ども英語のです

ね、支援できる教員もおりますので、そういった方々、先生方から見ていただいて翻訳していただき、それをお伝

えしているといった状況でございます。いずれにしても保護者の皆さんにですね、話を聞く中で、いろいろ対応に

ついては丁寧に対応していきたいという考えでございます。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 人数はどれぐらいいらっしゃるんですかね。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） 今、保育園、こども園でございますけども、やはり多いのは妙高高原こども園さんが

多いかなといったところで、妙高高原こども園さんにつきましては９名、そして次に多いのが妙高保育園というこ

とで３名、あとよつばさんでお一人といった状況になっております。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） これからの見通しはどういうふうにお考えでしょうか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） 恐らくですけども、今ほどの大規模開発の関係もあったりとかしますし、その従業員

の方々もいろいろお越しになるのかなと。その際、子どもさんもいろいろ来る中では、今後の見通しとすれば、開

発の動きもありますけども、やはり増えるんではないかと思われます。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） ２番目に行っていいですか。 

〇委員長（天野京子） はい。 

〇宮澤委員（宮澤一照） ２番目の保育士や教師等の負担になっていないかということなんですけれどもね、要するに

そういう説明ありますよね。説明しなきゃいけないと思うんですよ。こういう例えば日程にこういうお弁当を持っ

ていかなきゃいけないんだ、いろいろ私にはね、すごく疎いところなんだけれども、そういうことを説明するのに

対して、今度何だっけ。翻訳機だけでこうやってやるだけだったらね、やっぱりみんなの前でちゃんと説明するよ

うな、ちゃんと通訳も必要になってくると思うし、それらの人たち、私重要になってくると思うんですよ。そうし

ないと、要するにここに書いてあるようにですね、保育士や教師に非常に負担がかかってくると思う。お弁当にし

てもそうですね。給食ですよね。給食にしたってそうだけど、食べれない子も出てきたりとか、いろんな問題がま

た出てくる可能性もありますよね。宗教絡みなこともあったりとか、そういうことを含めた、保育園の中での負担、

それらをどのように当市として考えているか、今までの事例としてどのような対応をされてきているかということ

をお聞きしたいんですけれども。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   今はですね、先ほどちょっと話もさせていただいたとおり、翻訳機、また今いろいろ情報関係ではコドモンとい

う情報ツールを使いながら、各園のほうにもツールという形で情報提供しているところです。それについては、こ

ちらから発信すると、自動的にですね、取る側で指定されれば英語であったりとかという形にもなるといった状況
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にしておりますけども、結果してやっぱり説明するときになりますと、やはりお話しするのはなかなかうまく伝わ

っていないところもあるかと思っております。お話聞くと、やはり保護者の中にはいろいろ通訳関係でお伝えいた

だけるところもあったりしますので、その際はですね、いろいろちょっと協力していただきたいんだといったこと

で協力いただく中で、通訳もちょっとしていただいているといった状況でございます。今後、私どもの現場の関係

もございますけども、その辺からお話を聞く中でですね、必要によってはその必要なときにですね、通訳の方にお

願いするとか、そういったところは検討していかなければいけないのかなという考えでございます。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） ３番目に行っていいですか。 

〇委員長（天野京子） はい。 

〇宮澤委員（宮澤一照） これも今と全く同じような語学の負担がやっぱり非常に増えているんですけれども、翻訳機

というのはね、私も使うんだけれども、大して役に立たないんだ、これ。本当に。使ったことあります。あるわね。

あれあのとおりやるんだけれど、どう考えたって外人と日本の心の会話ができないわけなんですよ。冷たいわけよ、

やっぱり。そうすると、あっちもああ、そうなのかなと思って、だからその環境、要するに生活環境の変化という

のは非常に大きくて、状況って大きくて、それでどうも行き違いがやっぱり大きくなってくる。ひいてはやっぱり

子どもたちの環境にも影響してくる部分もあるし、例えば御飯を持ってこなきゃいけない、今日は弁当を持ってこ

なきゃいけないんだけれども、全然違うものを持ってきちゃったりだとか、そういうことだってあり得ると思う。

それらの負担、そのときにああ、これは困ったと言って、先生が何とかしなきゃいけないとか、こういう問題もや

っぱり出てきていると思うんですよ。それらで語学等への負担についてやっぱり考えていかなきゃいけないと思う

んですよ。今、先ほど来課長はこれからも増えていくということになってくれば当然、お金はかかるけれども、し

っかりとした通訳を入れていかなきゃいけない。中にはね、例えば高原にだって通訳の人たくさんいますよ。子ど

もたちの指導にはそんなに自分の主観を入れないと思うんですよ。ビジネスとは違うから。だけど、しっかりとし

た通訳をしてくれる人がいてくれれば、いるんだから、それを探して、翻訳機は役に立たない、あれ。本当に。自

分でいつも思うんだよね。しゃべり方が俺下手なのか知らないけど、そのとおりしゃべったって、そのとおりに言

ってくれないんだって。ついついおらとかさ、方言も出ちゃったりとかするでしょう。本当に。そういうこともあ

ると思うんです。だから、そういうのを含めてね、先生からの何とかしてｈｏｓｈｉｉｔｏいうような要望という

のは出ていないか、そこをちょっとまず教えてください。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   小学校の関係については、先ほどちょっと話しさせていただいたとおり、日本語で日常会話ができるということ

で、日常生活の面でのそういったところの負担は先生のほうではあまり感じていないといった状況でございました。

ただ、今後、委員おっしゃるとおり、外国からすぐにですね、いろんな子どもさんが来るという想定もされますの

で、その辺については現場をいろいろ話を聞きながら対応していきたいと思いますし、今現に上越のほうにですね、

上越国際交流協会もございます。そういったところで日本語指導の派遣をしていただいているといったところもご

ざいますので、その辺も含めまして何がいいのかといったところも研究をしてまいりたいなと思っております。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 保育士はどうなんですか。小学校は分かるんだけど、保育士、やっぱり保育園とかね、園児

に関わる保護者、やっぱりそこすごく大事だと思うんだよね。その辺はどうなんでしょう。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 
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〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   保育園ですと、ママ友という言い方失礼かもしれませんけども、いろんな関係で保護者同士のやっぱり交流する

コミュニケーションというのもあるかと思っております。先ほどもちょっと園児の関係については言葉が通じなく

てもいろいろ対応できているところございますが、保護者の関係についてはやはりなかなかコミュニケーション取

れなかったりするケースも考えられますので、それについてはいろいろお話を聞く中でですね、必要な保護者に対

してどういった支援できるか含めて研究してまいりたいなという考えでございます。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 研究はいいんだけど、そういう要望は出ているかどうか聞きたい。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） 今現時点ではこちらのほうにはこうしてほしいという保護者からの話は聞いておると

ころではございません。ただ、今後そういったものも考えられるかといったところで、いろいろ研究をしてまいり

たいなと思っております。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 保育士はどうですか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） 特にそういった話をさせていただくのは管理職、園長先生とか教頭先生になるかと思

うんですが、お話聞いている中ではですね、今先ほど使ったアプリであったりとか、保護者の中に通訳の方がいる

といったところで、そういったところをうまくお話しさせてもらう中でここまで来ているのかなと思っております。

ただ、少なからずやはり少しは負担は出てくると思いますので、その辺また園長先生はじめ園の皆さんと協議する

中で、何がいいかというところも含めて検討してまいりたいなと思っております。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 日本は日本の風土でね、やっていること、教育の環境の中でやっていると思うんですけど、

外国の方は外国の環境の中で育ってきて、それでその子どもたちが今日本に来て、幸いそこに入られる方の子ども

たちというのは日本びいきな人たちが非常に多いと思うんですよ。でも、やはりいざ何かあってから、古い保育園

だとか、けがしちゃったとか、いろんな問題があってからの対応ということになってきたら、今何もないから、今

のところいいかもしれないけれども、そのときの保育士、それから学校の先生の責任というのは非常にプレッシャ

ーをかけると思うんですよ。その辺の対応をやらなきゃいかんと思う。だから、その辺を考えた配置をしないとい

けないんじゃないかなと私は思いますよ。あくまでも翻訳機に頼ったりとか、そういうことばっかりやっているん

じゃなくて、やっぱりそこは人間と人間同士の、英語しゃべれないんだから、我々。困っちゃうんだよ。だから、

そうすると結局やっぱりそういう人がいて、通訳して、何とか納得してもらえるようなことというのは出てくると

思うんで、そこは教師とか保育士の方々が負担にならないようにやっていってもらいたいと思うんですけれども、

その辺をいま一度、要望出ていないんですか、これ。どうですか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   直接保護者からお話聞くのは、やはり園長先生であったりとか、園側でございますので、その辺どういったお話

あるのかというところはまた聞かせていただきたいと思っております。保育士の中にもですね、今いろいろする中

でやっぱり外国の方々と接する機会が多くなってくると思われますので、今現状ですけども、保育士の中でも簡単

な日常会話程度だったらできるという方もいらっしゃるといったのをお聞きしておりますので、そういったところ
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の配置についてもいろいろ検討はしていかなきゃいけないかなという考えでございます。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） それはね、課長、おらだってできるわね、簡単な英会話ぐらい。そうじゃないんだって。や

っぱり教育を預かる者なんだから、ある程度はしっかりとした通訳を入れておかなかったら、国際観光都市という

のを目指しているんだから、これからの外資が入ってきているということになってきて、雇用も生まれてきて、じ

ゃそこに子どももということになってきたときには、今からやらなきゃそれ駄目でしょう。その中において、例え

ばニセコだとかね、白馬だとか、そういうところの子どもたちを教育している保育園とか、そういうとこの事例は

見てきていますか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） まだそちらの保育園等の私は確認をさせていただいていないといった状況でございま

すので、先進的なところも含めまして研究をさせていただきたいと思います。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 観光地としてこれだけ騒がれて妙高ってやってもう何年もたっているのに、いまだにその状

況を教育委員会としてほかのところの事例を見に行っていないというのは、いささかよくないんじゃないかなと私

は思いますよ。ニセコの保育園だとか、学校の教員がどのようになっているかだとか、そういうことというのは私

大事だと思うんですよ。課長は来られたばっかりだから、何も言わない。ほかの余野さん、どう。ずっとこっちに、

替わったばっかりだったっけ。そうじゃない、同じでしょう。ほかの事例よく知っていられると思う。白馬にした

って、ニセコにしたってそうだし、野沢にしたって、そういうところの事例の先生方のいろんな要望、それからど

ういうふうにやっているのかということをやっぱり参考事例として見て、それで今回のこれに対してどのような影

響になっているかということを答えてもらわなきゃいけない。てっきり私はね、行っているもんだと思っていたん

ですよ、いろんなところに見に。当然ですよね。やっぱり子どもたち増えているんだから。永住して増えているん

だから。その辺含めてどうですか。課長はまだ来たばっかりだから。どう。 

〇委員長（天野京子） 課長補佐。 

〇こども教育課長補佐（余野 等） お答えいたします。 

   そちらの先進地のほうには私どもまだ視察等は行っておりませんので、これからそういったことが現実味になっ

てくるのが高まってきておりますので、また先進地を見ながら体制の参考等にして、妙高市の取組というものを確

立していかなければならないというふうに考えております。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） ぜひね、そうしてくださいというか、やらなきゃいけないところまで来ちゃっているんだか

ら、今は要するにどのようにやっていいかということが全く分からんで、雲をつかむような思いでやっているんだ

と思うんで、その辺含めてやってください。よろしくお願いいたします。いいです、それで。 

〇委員長（天野京子） じゃ続いて、④お願いします。 

〇宮澤委員（宮澤一照） これに伴ってね、やはり負担は非常に先生増えていると思うんですよ、いろんな面において

ね。その後、いろんな報告を書いたりだとか、例えば外国の方々とのミーティングをしなきゃいけない、説明をし

なきゃいけない、こういう形になってやらなきゃって一から教えてあげなきゃいけなくなってきている部分が出て

くると思うんですよ。日本の子どもたちとはまた違う環境にいた子たちをそこに受け入れるんだから、やっぱり責

任感もあるし、非常にプレッシャーを抱えている、それを今度また報告を市にしなきゃいけないとか、そういうこ

ともあるんだろうと私は思います。そういうことを含めたときの残業とか、その辺のしっかりとした形で対応して
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あげられているのかどうか、そこをちょっとお聞きしたい。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   確かに日常業務でいろいろ気を遣うところもございますし、それに伴う特にここが増えているよといったところ

は残業見受けられるとこはございませんけども、やはり必要によればですね、そういったところは確保していかな

きゃいけないと思っております。いずれにしても、現場の声を聞きながらですね、きめ細かな対応が必要だと思っ

ておりますし、それに対する残業の関係についても、いろいろ必要であればお願いするところあるかと思いますけ

ども、まずないような対策という形で、いろいろきめ細かな対応を考えていきたいなという考えでございます。 

〇委員長（天野京子） それでは、①から④につきまして、それぞれにつきましてそのほかの委員から質疑ございませ

んか。霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 翻訳機の話出たら非常に興味がありまして、外国人が高原の対応でもってちょっと聞いてい

きますね。高原には外国人が９人いるということなんですが、子どもたちというのはこれから成長だからね、子ど

もは一緒に生活しているとどんどん、どんどん日本語も覚えるし、しきたり云々というのを覚えていくんだけど、

保護者の関係なんですけども、日本語が全く駄目なのか、それでも片言云々でもって話が通じるのか、この辺で分

類するとどのような状況になりますか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   英語でやり取りが必要だといったところについては、２名の方がいらっしゃるといった状況でございます。その

辺も含めましていろいろ対応についてはきめ細やかな対応もしていかなきゃいけないのかなと思っております。 

〇委員長（天野京子） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） ２名がどうしても必要だということでありますけども、そこでですね、実はという言い方も

おかしいんですが、今新井南小学校、外国人の指導者って何といったかね。新井南小学校では、小学校と保育園も

絡めて英語の教育やったりしていますよね。そういうのを見たときに、じゃ高原のこども園、保育園ではそういう

絡みというのはできるのかどうなのか、そういうことをやるときには、やっぱり保護者も絡めた形でもってやって

いくことできないのかどうなのか、そういうのも視野に入れてもいいんじゃないかなというふうに思うんですね。

だから、小学校だけじゃなくて、ちゃんと専属にいる、そういう指導者からも保護者にもそういうとこへ絡んでも

らって、子どもと一緒に動くというかね、そういうのもいいんじゃないかなというふうに思うんですけど、その辺

の考え方いかがですか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   ＡＬＴの皆さん保育園にも行っていらっしゃいますし、その中で、委員おっしゃるとおり、保護者の皆さんとの

いろいろそういったコミュニケーションでも取れるかと思っています。その辺の関係については、園側ともいろい

ろ協議する中で、必要によりそういったものの対応も検討可能かなという考えでございます。 

〇委員長（天野京子） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 保育園の子どもたちもね、私も新井南小学校、保育園の関係なんか見たりすると、みんなね、

ＡＬＴの皆さんは非常に上手で、遊びながら学ぶというパターンなんですよね。だから、保護者だってそういうパ

ターンでいけるだろうと思うし、それから子どもたちと一緒に絡むことによって、興味を示しながら参画するとい

う、こういうのは大いにあるわけなんでね、ぜひ踏み込みしていっていただければなと。宮澤委員とやり取りして
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いた、それはそのままやっていってもらってなんですよ。これはまたプラスアルファで別枠の関係でもってそこを

やっていくと。保護者からは、やっぱり日常生活の中で最小限必要なことを少しずつそこでもって学んでもらうと

いうこともお互いに組立てしていかなきゃいけないのかな。だから、これは保育士に要求するんじゃなくて、別枠

でＡＬＴと一緒に絡むという形を取ってもらわないと過重労働の関係になってきますんでね、そこは視野に入れな

がらぜひやっていっていただきたいなと、このように思いますけども、再度お願いします。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（丸山 豊） お答えします。 

   その辺については、前向きにいろいろ検討させていただく中で、よりよい環境を目指して進めてまいりたいなと

思っております。 

〇委員長（天野京子） それでは、そのほか特にないようですので、次の項目に移ります。 

   暫時休憩をいたします。 

休憩  午後 ０時５４分 

再開  午後 ０時５６分 

〇委員長（天野京子） 休憩を解いて会議を続けます。 

   それでは、４番目の項目の渋谷キューズの利用状況についての調査を行います。 

   調査理由と概要についての説明を宮澤委員、端的にお願いをいたします。宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 目的に書いてあるとおりでございます。よろしくお願いいたします。 

〇委員長（天野京子） それでは、目的に書いてあるとおりということですので、これにつきましてお願いをいたしま

す。宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 渋谷キューズの利用状況についてということで、予算が百何万契約されておりまして、それ

で今現在、今月１日当たり何人ぐらい入っているんですか。どうでしょう。 

〇委員長（天野京子） 企画政策課長。 

〇企画政策課長（岡田 豊） お答えさせていただきます。 

   今月という御質疑でしたけども、令和６年度から令和７年度の先週の金曜日までのことでちょっとお答えをさせ

ていただければというふうに思います。妙高市をＰＲする首都圏の拠点、そして関係人口をつくるという首都圏側

の拠点として、昨年度から渋谷キューズの会員になっております。使い方とすると大きく分けて３通りございまし

て、妙高市が関係人口をつくるために市が主催してイベントを行っておるときの利用、それからキューズのほうで

も主催をしているイベントがございまして、そちらのイベントに参加をするという利用、それと市職員ですとか市

内の事業者の皆さん方がリモートワーク等で御利用になられる利用と、そういう３パターンがございます。それを

トータルしてお答え申し上げますと、令和６年度と７年度の先週末までの合計で延べ288人の利用がございます。令

和の６年度においては198人、令和７年度、２か月半経過しておりますけども、90人の利用がございます。 

   以上です。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） そのうち当市で行われているイベントでの参加人数は何名ですか。 

〇委員長（天野京子） 企画政策課長。 

〇企画政策課長（岡田 豊） 令和６年度市主催のイベントでは98人、令和７年度に入ってのイベントでは29人の利用

者でございます。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 
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〇宮澤委員（宮澤一照） じゃ、キューズがイベントとしてつくられたところに参加したのは何名ですか、妙高市。 

〇委員長（天野京子） 企画政策課長。 

〇企画政策課長（岡田 豊） キューズ主催のイベントの参加者数ですが、令和６年度で60人。令和７年度で40人でご

ざいます。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） じゃ、実際リモートワークとしてあそこのフロアに来てやられているのは１日何組ぐらいな

んしょう。 

〇委員長（天野京子） 企画政策課長。 

〇企画政策課長（岡田 豊） 市関係者のリモートワーク等の利用でございますが、令和６年度では40人、令和７年度

２か月半では21人でございます。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） この取組で契約してやっているんですけども、年齢層は何歳ぐらいの層が一番多いんでしょ

う。 

〇委員長（天野京子） 企画政策課長。 

〇企画政策課長（岡田 豊） お答えいたします。 

   イベントの参加者数の年齢層で申し上げたいというふうに思います。幅広く、下は10代後半の方もいらっしゃい

ますし、上は60代の方がいらっしゃいますけども、全体を通して見ますと30代の方が多い印象を持っております。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 今ここのところで妙高市に売って、妙高市の要は宣伝ということがやっぱりメインだと思う

んだけれども、最終的にはここでの交流人口ということの成果として上がっている、例えば定住してくれている、

例えばクラインガルテンにそこから来てくれているとか、そういうことの事例というのはあるんですか。 

〇委員長（天野京子） 企画政策課長。 

〇企画政策課長（岡田 豊） お答えさせていただきます。 

   冒頭申し上げましたけども、関係人口をつくるための拠点というふうな捉え方をしておりまして、そのための取

組を現在しております。委員の御質疑にありますように、移住をしているですとか、クラインガルテンで二地域居

住をされているですとか、そういうところにはまだ結びついた事例はございません。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） そもそも論、ここでというのは要するに交流人口をいかに増やすかということで、東急でし

たっけ、あそこは。がメインにつくり上げて、それで自治体とかいろんなところの人たちとの契約をしてというこ

とでやられたものだと思います。その中に例えば妙高市からその日１日４組だけというふうになっていたりだとか

しているんですけども、４組を上回ることというのはあるんですか、インターネットでの申込みとかで。 

〇委員長（天野京子） 企画政策課長。 

〇企画政策課長（岡田 豊） お答えさせていただきます。 

   委員が今ほどおっしゃった内容は、会員になることによって利用できる人数だというふうに思いますけども、同

時利用、１つの時間帯に４人までというふうな制限がございます。ですので、最大４人までの利用実態になってお

ります。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） なるほど。そうすると、その１つの時間ということになってくると、例えばそれというのは



 

 - 44 - 

１時間とか２時間で分けられているんですか。 

〇委員長（天野京子） 企画政策課長。 

〇企画政策課長（岡田 豊） お答えさせていただきます。 

   １つの申込利用者が数時間、ほぼ１日利用される場合もございます。そのときには、１人の方がほぼ１日利用さ

れるということであれば、残りの３人はその時間帯、どこかの時間帯で御利用できるというシステムになっており

ますので、朝から晩まで４人の方がずっと利用されるということであれば、そこにほかの方は入り込めないという

ことになります。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） ここ例えば妙高市の職員の皆さんが行って、そこでリモートワークだとか、仕事をしたり、

また私が行ったときにはそういう行政の人たちが来て、それでこういうのあって、それで宣伝して、何かいろいろ

とやられたりしているんですけれども、私みたいな素人の人間が行くとあんなの価値あるのかなと思ったんだけど、

課長、どう思われますかね。 

〇委員長（天野京子） 企画政策課長。 

〇企画政策課長（岡田 豊） お答えをさせていただきます。 

   今ほど委員から御質疑のあった市職員がどれだけ出向いていっているかということなんですけども、令和６年度

と７年度を合わせまして39人が利用しております。そのときには、単なるリモートワークではなくて、妙高市から

来ていますですとか、そういうふうなことを発信しながらリモートワークをしていただくということになっており

ます。そこではやはり待ちの姿勢だけではなかなか向こうから声をかけていただくということは少ないかなという

ふうに思いますので、行った職員がそこで周りにいる、一緒にリモートワークをされているような都会の方ですと

か、会員になっていらっしゃるほかの自治体の方ですとか、企業の皆さん方と交流をする、対話をするということ

が非常に重要かなというふうに思っておりまして、そこはまだ足りていないかなというふうに思っております。キ

ューズのコミュニティマネジャーの方がいろんな方とつなぎ合わせてくださるということもしていただけますの

で、そういう機会を捉えてなるべく多くそちらのほうに出向いて、つながってくるような努力はしなければいけな

いかなというふうに思っております。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 妙高市でやるイベントとかということで考えたときに……すみません。３番目に移っていい

ですか。今何番。 

〇委員長（天野京子） これ渋谷キューズは大きな４番で、１つしか質疑がない…… 

〇宮澤委員（宮澤一照） そうですね。あのまちはね、いわゆる渋谷じゃないですか、地下鉄から降りて銀座線まで行

く間のところのショッピングセンターぐっと上がっていく非常に正直行きづらい部分があると私は思うんですよ。

若者のまちなんだけれども、まだそれもすごく若年層の若者、今はちょっと若干流れも変わった、前も一般質問で

も話したように、若干流れが変わったのは、高級ブランド志向の外国の人たちが非常に多くなってきているという

のも事実なんだけれども、果たしてあそこでやるのが必要なのか、それとも東京駅でこういうイベントを開いたほ

うが定住につながるのか。その場所、東京でも今大分そういうところというのは分かれていると思うんですよね。

例えば本当にビジネス、要するにこっちのほうでビジネスをしたい人がやれるような場所と、でもあそこの渋谷と

いうところは若者のまちなのはいまだに変わらないと思います。そこのところで、じゃ果たしてここにイベントだ

けただやるだけで効果があるのかなと。だったら昔みたいにネスパス新潟とか、今どこにあるのかちょっと分かん

ないけど、ああいうところの一角を借りてやったほうがよっぽど効果があって、イベント能力も発揮されるんじゃ
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ないかなと私は思うんですけれども、何で100万もかけてあそこのところでやるのかという私は理解にすごく悩むと

ころなんですが、その辺はどうなんでしょう。 

〇委員長（天野京子） 企画政策課長。 

〇企画政策課長（岡田 豊） お答えさせていただきます。 

   令和６年度から渋谷キューズの会員になっておりまして、今年が２年目でございます。関係人口をキューズを拠

点にしてつくるという取組も今年で２年目となっております。ですので、渋谷キューズの拠点としてふさわしいの

か、効果があるのかというところは、２年間の取組の成果を検証して見定めたいなというふうに思っております。

加えて申し上げますと、キューズなりにイベントなりで出向いた際には、ほかの類似の施設も視察して帰ってくる

というふうなことをしております。といいますのも、キューズ以外にもかなり首都圏でいろんな施設ができてきて

おります。ですので、我々が関係人口をつくる上でどういうところを目指していくのかによって、どの場所が適当

なのか、どういうターゲットの皆さん方が集まってくるのかということは見極めていかなくてはいけないかなとい

うふうに思っておりますので、２年間の取組を検証をして見定めてまいりたいというふうに思っております。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） ぜひね、そうしてください。ちなみに、課長は何回か行かれているんですか。 

〇委員長（天野京子） 企画政策課長。 

〇企画政策課長（岡田 豊） お答えをさせていただきます。 

   通算すると六、七回は行っていると思いますし、５月の下旬にも行ってまいりました。そこでイベントをやり、

翌日もリモートワークをして帰ってまいっております。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 市長、副市長は行っておりますか。 

〇委員長（天野京子） 企画政策課長。 

〇企画政策課長（岡田 豊） お答えさせていただきます。 

   市長は行っております。副市長は、すみません、私ちょっと把握できておりません。申し訳ありません。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） ぜひね、ほかにもね、いい場所、私はそこが駄目だとは言っているわけじゃないです。行く

のはいいと思うんですよ。ただ、若者層があって、それでそこのところにいる方々を見ると、確かに行政の自治体

いますよ。いるけれども、じゃその人たちと接点を結んだところで、それは何かここの妙高市にプラスになるのと

いうような感じだし、新しいビジネスを行政と一緒に何かやれるのとか思うだけ。ただ、合うのは、妙高市のマー

クがちょこちょこ、ちょこちょこあって、そこのところで写真撮るのがせいぜいだったなと思うんですよ。費用対

効果合うのかなと思って、それよりもやっぱりネスパス新潟とか、ああいう新潟のところにはたくさんの人が来る

じゃないですか。特にこれからこっちに定住しようなんて思う人たちもいるかもしれない。そういう人たちが新潟

のふるさとの食を求めて来ると、ああいうところのほうがよっぽど人口減少問題の解決に一歩でもつながるんじゃ

ないかなと。リモートでビジネスをする人たちは、リモートだから、都会にいますよ。リモートの人たちはそうい

うところにいるんだと思う。わざわざここまで来るということにはよほどのメリットがないとないと思うけど、で

も定住で環境のところで住みたいということになればまた別だと思うんで、その辺含めたやはり今後調査をして、

来年度どのようにやられるかということを私は図るべきだというふうに考えますんで、その辺の数値が欲しい、も

っと。今のだと44人だとか、二百何人、リモートワークであっちでイベントやったから、人が来たということじゃ

なくて、どれぐらいの、それこそここでやることによって定住、ただそこでどんなイベントをやったかということ
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もあると思うんですよね。何のイベントをやったかということも重要だと思っているし、定住のためにやっている

のか、交流人口のためにやっているのか、その辺を含めた考え方というのはすごく大事だと思うんですよ。そこを

もう少し考えていただきたいと思うんですけども、数値がもう少し細かい数値を今度出してもらっていいですか。

委員長にお願いしておきますけれども、人数、それから今月何人ぐらいだったとか、何のためのイベントがあるの

かとか、この前は例えば杉野沢地区の女性のイベントが何かありましたよね。そういうのがあって、そういうイベ

ントというのを教えてもらいたい。もっと増やすんだったら増やす方向というのを考えてあげなきゃいけないと思

うんですよね。その辺を含めた対応をしていただきたいと思いますが、いかがでしょう。 

〇委員長（天野京子） 企画政策課長。 

〇企画政策課長（岡田 豊） お答えをさせていただきます。 

   繰り返しになりますけども、関係人口をつくるというための拠点というふうな使い方を現在はしております。で

すので、関係人口はやはり数が多いほうがいいんでしょうけども、数を求めるというよりも、現在は少人数でも深

い関係性を築きたいなというふうに思っております。我々行政職員が行くことだけではなく、市内の事業者の皆さ

ん方にも有効活用していただいて、その地域にあるですとか、経営上の課題ですとか、そういうものを発信してい

ただいて、関係人口をつくっていただくべきかなというふうに思っております。ですので、そういうような使い方

を今年度は力を入れてやっていきたいというふうに思っております。それによって少なくとも地域の課題解決に何

かしら力を下さったというふうな関係性を築くことによって、その関係性が深くなったり、長く続いていくのでは

ないかなというふうに思っておりますので、そういうところに力を入れてやってまいりたいというふうに思ってお

ります。その上でキューズが適当な施設なのかというところは、先ほど申し上げたとおり、見極めてまいりたいな

というふうに思っております。 

〇委員長（天野京子） 小嶋委員。 

〇小嶋委員（小嶋正彰） この渋谷キューズですが、先月全国議長会がありまして、次の会議の間に時間があったんで、

行ってきました。キューズというのは、調べますと新しい価値につなげる原点となるというようなこと、社会を変

えていく力を創造する、これがキューズだというふうにして施設が運営されているということであります。私はや

っぱりその点からですね、そこから何が生まれてきたのか。新しい妙高市の価値をどういうふうに見つけ出して、

関係人口を増やすというところに結びつけていくのか。これは決算で聞くべきことなんだろうと思っているんです

けれども、例えば令和６年度198人ですか、そういったことで、人数も大事ですけれども、何が生まれてきたという

ふうに認識されているんでしょう。 

〇委員長（天野京子） 企画政策課長。 

〇企画政策課長（岡田 豊） お答えさせていただきます。 

   令和６年度において何かそういう課題解決までつながったかというふうなことですと、まだそこまでには至って

いないというふうなお答えになろうかというふうに思います。ただ、イベントに毎回参加していただくような方で

すとか、フィールドワークで妙高市に来ていただいている方ですとか、個人的に妙高市に来ていただいている方は、

数は少ないですけども、出てきております。その中では妙高市で、一例を申し上げますと、起業家教育、子どもた

ち向けにやりたいというふうなお話もいただいておりますので、そういう方々がやりたいことを実現できるような

場づくりもしていかなくてはいけないかなというふうに思っております。 

〇委員長（天野京子） 小嶋委員。 

〇小嶋委員（小嶋正彰） １時間ほど時間があったんで、何しゃべっているのかなと思ってずっと聞いていました。中

にですね、イノシシだとか鹿を捕ってですね、それをジビエで加工したら、コストが幾らかかって、幾らで売れる
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かというのをですね、大学生卒業したばっかりぐらいですかね、そういう若い人たちが一生懸命計算しているんで

すよね、ボードで何人かで。えっ、渋谷でジビエかよという気もしたんですけれども、やはりそこには新しい価値

を創造する、創造したいという思いがあるんだろうなということで、そんなふうに私は受け止めてきました。そう

いう視点で見るとですね、妙高市にもいろんな魅力、観光にしてもそうですし、雪なんていうのもそうですし、そ

ういったことを積極的に都会の人たちに、そういう興味のある人たちに働きかけるというようなね、どうなんだろ

うかというようなのをですね、仕掛けていく必要があるんじゃないのかな。単に交通会館やいろんなところでです

ね、妙高市はこんないいところですよというアピールする場というのはいっぱいことあります。けれども、そこか

ら新しい価値を創造していく、これを狙っているのが渋谷キューズじゃないのかなと思って私は理解してきたつも

りでいるんですけれども、すぐに結果を出せというのはちょっと酷な話なのかなという気もいたします。しかし、

費用対効果の話もされました。そのとおりだと思います。やはり市民に対してですね、説明責任があるわけですの

で、何が生まれてきたのか、そこら辺のところをですね、しっかり取り組んでいただきたいと思っておりますが、

それやらないと、あそこをわざわざやった価値がないというふうに私は思うんですけど、どうでしょうか。 

〇委員長（天野京子） 企画政策課長。 

〇企画政策課長（岡田 豊） お答えさせていただきます。 

   昨年１年間やってみてですね、気づいたところといいますと、やはり妙高市がイベントをやるに当たってどうい

うところが困っているのか、どういうところを手助けしていただきたいのかというところを明確にしてイベントを

やるべきだというふうに思っておりまして、やはり参加されている方の声を聞きますと、何かしら地方のことに関

わりたいんだけども、そこの関わり代がどれぐらいあるのかとか、関われるものが何なのかというのがよく分から

ないので、こういうイベントに参加をしているというふうな声もお聞きしております。ですので、市が主催するイ

ベント、それからキューズが主催するイベントでも、妙高市としての困り事を投げかけられる回もございますので、

そういうところは何を発信をし、首都圏の皆さん方に力を貸してもらいたいのかというところをテーマをきちっと

明確にして、それをきちっと伝えなくてはいけないかなというふうに思っております。ですので、我々行政だけで

は伝え切れない面もありますので、市民の皆さん方、地域の皆さん方、市内事業者の皆さん方にもやはり困り事を

きちっと発信をしていただくような拠点としてまいりたいというふうに考えております。 

〇委員長（天野京子） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） １点だけお願いします。 

   私も先日ちょっと行かせていただきました。今いろいろなお話あったんですが、私使い方として、イベントはイ

ベントでいいんですけど、やっぱり個人が例えばイノベーションを起こしたい、何かやりたい、さっきおっしゃら

れた起業家精神をどうにか実現するためにキューズ使うという方法があるのかなと。私の知り合いが大学からキュ

ーズを使って自分のやりたいことをそこで発信をして、みんなから後押しをしてもらって実現させるほうに動くと

いう、それが妙高市民だった子で、大学生だった子なんですけど、そういった使い方もあって、それを親が聞いて

非常にキューズという場所を使うのは面白いと。なぜなら、子どもが考えていること、そこでいろんな意見を聞い

て、自分がどうしようかって悩んでいるときに後押しをしてもらえる。そういった意味でいくと、さっき宮澤委員

おっしゃっていましたが、こっちから行くと行きづらいんですが、関東に住んでいる大学生だとか、これから妙高

に来て何かしたい人たちというのが、ここで要は自分たちが社会を変えたいんだみたいな思いを持って妙高と関わ

っていただくというのが、私は使い方としてはさっき課長もおっしゃられた少人数でも深い関係性を持つ人たちを

つくるというところの活用の方法じゃないのかなと思うんですね。ですので、周知の方法、今市内企業の人とかい

ろいろおっしゃったんですが、プラス、ちょっと難しいかもしれないけど、外に住む方々で若い人で今後何かやり
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たい人、できれば妙高出身の人がそこで問いかけることで、多分自分の紹介するんですよね。自分はこんな妙高の

出身だと、そこからまた先つながることがあると思うので、ぜひ、やっぱり人数を増やすとかだとイベントになる

んですが、そうではない深いつながりを今後求める、あと妙高側も今後変わっていかなきゃいけないと思いますの

で、新しい考え方を取り入れるという意味でも、さっき課長がおっしゃられたことに私はすごく共感したんですけ

れども、そこの部分をやっていきたいと。そういった意味で周知の方法、市内だけじゃない、ほかへの周知の方法

を工夫していただけるとありがたいと思うんですが、難しいと思うんですけど、いかがでしょうか。 

〇委員長（天野京子） 企画政策課長。 

〇企画政策課長（岡田 豊） お答えさせていただきます。 

   非常に貴重な御意見を頂戴したかなというふうに思っております。どちらかというと、我々の今までの考え方は

妙高市から出向いてキューズを活用するというふうな発想だったんですけども、そうではなくて、首都圏にいらっ

しゃる妙高市の関係者も利用できますので、そういう方々に利用していただく、そのための情報発信、ちょっと難

しいところではございますが、ちょっと考えてまいりたいなというふうに思っております。キューズでイベントを

やったときに、妙高市出身者、もう何人か来ていただいているという実績もございます。ですので、そういうとこ

ろからつながりをつないでいく、利用をしていただくようなチャンスを周知していくというようなことも一つの方

法かなというふうに思っております。収集方法については考えさせていただければというふうに思っております。 

〇委員長（天野京子） そのほかよろしいでしょうか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） なければ、以上で所管事務調査が全て終了いたしました。 

   所管事務調査の報告については、調査結果報告書を議長に提出いたします。その後、本会議終了日に諸般の報告

として報告書の写しが配付されることになっております。 

   なお、報告書については、正副委員長に御一任いただきたいと思いますので、御了承願います。 

   これにて所管事務調査を終わります。 

   暫時休憩をいたします。 

休憩  午後 １時２２分 

再開  午後 １時２３分 

〇委員長（天野京子） 休憩を解いて会議を続けます。 

                                                     

  閉会中の継続審査（調査）の申出について 

〇委員長（天野京子） 引き続き閉会中の継続審査（調査）の申出についてを議題とします。 

   お手元に配付の閉会中の継続審査（調査）の申出について（案）を御覧ください。 

   管内調査についてお諮りします。閉会中において委員会の活動を行うため、配付の資料のとおり申出することに

御異議ありませんか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） 御異議なしと認めます。 

   よって、管内調査の申出については、お手元に配付の資料のとおり申出することに決定されました。 

   次に、管内調査の日程についてお諮りします。管内調査については、７月４日金曜日に実施することに御異議あ

りませんか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
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〇委員長（天野京子） 御異議なしと認めます。 

   よって、管内調査は７月４日金曜日に実施することに決定されました。 

   なお、細部については、正副委員長に御一任いただきたいと思いますので、御了承願います。 

   次に、閉会中の所管事務調査についてを議題とします。 

   閉会中の継続審査（調査）のうち所管事務調査については、委員、執行部側のいずれからも申出はありませんで

した。 

   お諮りします。閉会中の所管事務調査については、申出しないということで御異議ありませんか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） 御異議なしと認めます。 

   よって、閉会中の所管事務調査については、申出しないことに決定されました。 

   閉会中の継続審査の申出の資料の中で一番最後の理由のところ、「令和７年度」を「令和６年度」と書かれてい

ますので、「６」を「７」に訂正をお願いをいたします。 

                                                     

〇委員長（天野京子） それでは、以上で本日予定しておりました日程が全て終了いたしました。 

   これをもちまして総務文教委員会を散会いたします。御苦労さまでした。 

散会  午後 １時２５分 


