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第１０回 総務文教委員会記録 

 

１ 日  時  令和６年１２月１０日(火)  午前１０時００分 開会 

２ 場  所  議会委員会室 

３ 出席議員  ８名 

委 員 長  天 野 京 子   委 員  岩 澤   愛 

副 委 員 長  葭 原 利 昌   〃  小 嶋 正 彰 

委 員     

員 

 島 田 竜 史   〃  宮 澤 一 照 

〃  今 田 亜 樹   〃  霜 鳥 榮 之 

４ 欠席議員  ０名   

５ 欠  員  ０名 

６ 職務出席  ０名 

７ 説 明 員 １５名 

副 市 長  西 澤 澄 夫   教 育 長  塚 田   賢 

総 務 課 長  大 野 敏 宏   こども教育課長  小 林 あゆみ 

総 務 課 長 補 佐  長谷川 賢 治   こども教育課長補佐  余 野   等 

財 務 課 長  西 條   保   生 涯 学 習 課 長  鴨 井 敏 英 

財 務 課 長 補 佐  眞 田 賢 司   生涯学習課長補佐  小 林   豊 

財務課財政係長  後 藤 純 二   市史編さん室長  上 田 芳 彰 

地 域 共 生 課 長  山 崎   一   生涯学習課文化振興係長  佐 藤   慎 

地域共生課長補佐  大 野 貞 治      

８ 事務局員  ２名 

局 長  横 田 晃 悦   庶 務 係 長  霜 鳥 一 貴 

９ 件  名 

請願第 ２ 号  「刑事訴訟法の再審規定（再審法）の改正を求める意見書」の提出を求める請願 

請願第 ３ 号  「持続可能な学校の実現をめざす」実効性ある学校の働き方改革、長時間労働是正に係る意見書

の採択を求める請願書 

議案第 75 号  新潟県市町村総合事務組合規約の変更について 

議案第 76 号  字の変更について 

議案第 78 号  妙高市の組織及びその任務に関する条例の一部を改正する条例議定について 

議案第 79 号  刑法等の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整理に関する条例議定について 

議案第 80 号  妙高市職員の退職手当に関する条例の一部を改正する条例議定について 

議案第 81 号  妙高市奨学金貸付条例の一部を改正する条例議定について 

議案第 82 号  妙高市立認定こども園条例の一部を改正する条例議定について 

議案第 85 号  指定管理者の指定について（コミュニティ施設28施設） 

議案第 86 号  指定管理者の指定について（新井中央小学校区放課後児童クラブ） 
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議案第 87 号  指定管理者の指定について（妙高市文化ホール及び新井総合コミュニティセンター） 

議案第 88 号  指定管理者の指定について（妙高高原体育館） 

議案第 89 号  指定管理者の指定について（姫川原コミュニティスポーツセンター） 

議案第 90 号  指定管理者の指定について（関川関所道の歴史館） 

議案第 109 号  令和６年度新潟県妙高市一般会計補正予算（第８号） 

10 閉会中の継続審査（調査）の申し出について 

                                                     

〇委員長（天野京子） ただいまから総務文教委員会を開会いたします。 

   まず、当委員会の審査の進め方ですが、最初に請願の審査を行い、続いて総務課、次に財務課、地域共生課、こ

ども教育課、最後に生涯学習課の順で行います。 

   これより議事に入ります。当委員会に付託されました案件は、請願第２号及び第３号の請願２件、議案第75号の

組合関係１件、議案第76号の事件議決１件、議案第78号から議案第82号までの条例関係５件、議案第85号から議案

第90号までの指定管理関係６件、議案第109号の所管事項（一般会計補正予算）１件の合計16件であります。 

                                                     

  請願第２号 「刑事訴訟法の再審規定（再審法）の改正を求める意見書」の提出を求める請願 

〇委員長（天野京子） 最初に、請願第２号 「刑事訴訟法の再審規定（再審法）の改正を求める意見書」の提出を求

める請願を議題とします。 

   まず、紹介議員より請願についての説明を求めます。霜鳥榮之議員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 皆さん、おはようございます。ただいまありましたように、請願第２号 「刑事訴訟法の再

審規定（再審法）の改正を求める意見書」の提出を求める請願について、その趣旨や請願事項について既に御一読

いただいていると思いますので、簡略に説明をさせていただきます。その前に、９月議会では一応この請願を提出

の予定でありましたけども、もろもろの問題がありまして、取下げをさせていただきました。 

   さて、この請願ですが、そもそも無実の者を犯人に仕立て上げ、誤った裁判によって死刑にまで追い込むという

冤罪、この冤罪者を救済する手段は再審しかないという実態であります。ところが、この再審がなかなか開かれな

い状況にある。再審の手続の関係では、刑事訴訟法第４編、再審で定められているのでありますが、これは大正時

代の旧刑事訴訟法のままで、再審の手続に関する規定がほとんどなく、再審ルールが整備されていないことからの

弊害となっております。再審は、新たな事実関係が判明した時点で裁判所に申請するわけですが、裁判所が再審を

認める決定をしても、検察がその決定に対して不服申立てをすれば再審決定が取り消されたり、引き延ばされたり

するという実態であります。このようなことから、審議に時間がかかり、誰もが分かるように、御存じのように袴

田巌さんの事件では58年という長き時間を費やして、やっと自由の身となったものであります。最後の裁判となっ

た静岡地裁での裁判長、袴田さんに対して長きにわたって無駄な時間を要した裁判に対しての謝罪をし、証拠品と

して使われていたみそ漬けの衣類は捏造によるものだとはっきり言い切っています。これがそもそもの冤罪であり、

死刑の宣告まで受けていたのです。 

   前回９月の時点では、別紙のような資料も提供させていただきました。皆さんのところにお届けしたこれなんで

すけどね。審議が長くかかり、誰もが分かるように袴田さんの事件、58年という長い時間、裁判長はさきのように

言いました。そもそもこの冤罪で死刑の宣告を受けていたのです。このようなことから、多くの皆さんが御存じの

ように袴田事件の中身が一番分かりやすい。したがって、冤罪をなくすために、真っ当な裁判ができるように再審

法の改正を求めるものであります。時間の流れの中で、時代の流れの中で、国会においても超党派による再審法改

正議員連盟が発足し、袴田事件の無罪決定を機に、全国では年内に500を超える自治体に到達する勢いで意見書の採
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択が進んでいるところであります。 

   私は、いまだかつて理解できないでいる中身に、冤罪によって無罪が確定したのですから、ほかに真犯人がいる

ことになります。その対応はどうなるのか。責任を取る人がいるのでしょうか。また、捏造されたみそ漬け衣類の

証拠品は、誰がどのようにしてつくり上げたものなのか。その人たちの罪の関係はどのような運びになるのかとい

うことです。袴田さんの59年間の補償は、今後の大きな課題になることでしょうが、はっきり見届けたいと思って

おります。 

   罪なき者が死刑の宣告を受け、証拠の捏造によって死刑に追いやられる。また、検察等で得た証拠品は再審請求

人の調査、確認のためにも提供すべきものでありますが、それがなされていないのであります。このように進めら

れている冤罪は、法を守る司法の場で集団で殺人を推し進めようとしている以外の何ものでもありません。 

   このようなことから、冤罪から被害者を救うこととしての請願事項を２点掲げております。ここでは再読はいた

しませんけども、議員諸公の良識ある判断をお願いいたしまして説明とさせていただきます。 

   なお、質疑等がありましたら遠慮なくお聞かせをいただきたいと思います。終わります。 

〇委員長（天野京子） 趣旨説明は終わりました。 

   これより請願第２号に対する紹介議員への質疑を行います。 

   挙手をお願いいたします。ございませんか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） これで質疑を終わります。 

   これより順に委員の皆さんの本請願に対する意見を聞きたいと思います。 

   それでは、じゃこちら回りで、小嶋委員からお願いいたします。 

〇小嶋委員（小嶋正彰） 私は、冤罪が発生することはあってはならない、これは十分理解できるというふうに思って

おります。しかしながら、今回の請願内容については司法権に属することであり、三権分立の国の在り様から見ま

しても、袴田事件も含めてですね、地方議会が関与する事案にはなじまないというふうに思います。したがいまし

て、議会として意見書を提出することには反対です。 

   以上です。 

〇委員長（天野京子） 続いて、今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） 私も冤罪はあってはならないというふうに考えています。こちらの意見書なんですけれども、

刑事訴訟法の再審規定の改正というのが司法制度全体の在り方と関連する問題であるというふうに、これを出され

てからいろいろとちょっと勉強させていただいたんですけれども、刑事訴訟法のみならず、刑法そのものへの知見

というのが必要になるのかなというふうに思っています。今法務省でも令和４年から改正刑訴法に関する刑事手続

の在り方協議会というのが有識者で開かれている最中であることから、当市議会としては慎重であるべきであると

考え、反対いたします。 

〇委員長（天野京子） 島田委員。 

〇島田委員（島田竜史） 私もこの趣旨にはですね、賛同というか、冤罪があってはならないということは同じくでご

ざいます。今小嶋委員と今田委員のほうからもありましたように、この問題については慎重に進めるべきものであ

るというふうに思いますので、私も反対をさせていただきます。 

〇委員長（天野京子） 岩澤委員。 

〇岩澤委員（岩澤 愛） 私も冤罪はあってはならないと思います。そして、今ほど霜鳥委員もおっしゃったように、

再審が行われるまでに長い年月がかかること、それによって無罪の方の人生の長い時間がかかってしまうことなど

から、冤罪をなくすために再審法の改正をすべきだというふうに私は考えます。 
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   以上です。 

〇委員長（天野京子） 賛成ということでよろしいですね。 

〇岩澤委員（岩澤 愛） はい。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 当然冤罪はあってはならないことだと思いますし、司法というのは法をつかさどる大事な場

面だと思います。その中において、この刑事裁判、要するにこの有罪率というのは刑事事件においては相当高いも

のが私は今あると思います。その中で冤罪というものに対して、どれだけの検察官がプレッシャーがかかっている

かということもやっぱり考えなきゃいけないところではないでしょうか。私は、そういうことを含めたときに、今

裁判官もそうですけどね、いろんな事案があって、数をこなすのも非常に大変な状況になっているのが事実であり

ます。ですから、私はそういうことに対してしっかりとした意見、これは今法で守られていると言いながらも、こ

ういう問題が出てくるということに対して、常々やっぱり緊張感を持たせるためにはこういう請願、意見書という

のは我々の、国民の権利だと思います。ですので、これに関しては私は必要だと思いますんで、私は賛成に考えて

おります。よろしくお願いいたします。冤罪率に対しての確率というよりも、本当に検察官が非常にプレッシャー

感じている部分ってすごくあるんですよね。90％以上が例えば刑事事件というか、有罪があったとしたときに、や

っぱりそれにさせなきゃいけない、それがさせなきゃいけないというのがどんどん、どんどん出てきているのも実

情じゃないかなというのを私はやはり思うこともあるし、その辺含めてやっぱりそういうところをやるのは我々国

民であって、それが国民の代弁者、しいてはこの地域の代弁者である市議会がやはりこういうことをしっかりと基

礎からやっていくということが私は議員の役目でもあるというふうに考えておりますんで、よろしくお願いいたし

ます。すみません。長くなりました。賛成です。 

〇委員長（天野京子） 葭原委員。 

〇葭原委員（葭原利昌） このたびの刑事訴訟法の再審規定の改正でございますけども、これは以前より全国の地方議

会に請願提出をされているものであります。一方で、人間の尊厳ですとか生命に係る内容でございますので、専門

的な知識を持って審議する必要があるというふうに思っています。そういう状況の中で、安易に判断することがで

きるのかどうかというのは非常に疑問に思っているところです。地方議会が判断することが非常に難しいのではな

いのかなと。今国ですとか協議会等々で審議されておりますので、そういったものを見守るのが妥当ではないかと

思っております。 

   よって、この請願につきましては慎重であるべきだろうといったところで、私は反対でございます。 

〇委員長（天野京子） それでは、続いて討論を行います。 

   挙手願います。よろしいでしょうか。 

                   〔「やってもいいのかな」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） 討論はやってもらっていいです。 

                   〔「やってもいいの」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） はい、どうぞ。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 一言付け加えさせていただきます。冤罪そのものはあってはならないというのが全体の意見

でありました。ところが、冤罪をなくするにはじゃどうするかという、ここの司法のやり方なんですね。ここでも

って先ほども申し上げましたけども、袴田さんの冤罪そのものが意図的につくられたものだと。この証拠品そのも

のが意図的につくられて、そこでもって冤罪が成り立っていくと。じゃ、このみそ漬けになった作業服、誰の指示

で誰がやったのかと。こういうことを裁判の中できちんと出そうと思っても、検察、検事側といいますかね、がそ

の証拠品を提示しないというような状況でもって、死刑として裁判が行われた。したがって、司法の関係でもろも
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ろの決め事云々というのはありますけども、皆さんの言った意見もそれはそれでありますけども、しかしこういう

ことが実際に起こっていていいのかということだと思いますよ。証拠品の捏造によって死刑判決が出ているんです

よ。それが再審が順次行われずして、59年も死刑の看板をしょって生きてきたと。こういうことがあっていいのか

ということだと思います。決定は、私たちここでね、地方議会でこの中身を決定するわけじゃないんです。こうい

う再審法の中身の見直しをきちんとしなさいよと。それをやることによって、冤罪そのものがなくなるように、先

ほども言いました。59年間も死刑の重荷をしょって、人生台なしにしたんですよ。誰がやったか。司法じゃないで

すか。こんなことでいいのかということじゃないかと思うんですよ。したがって、地方議会、そりゃ司法に、そっ

ち委ねておいて、委ねておけないから、地方からこういうものを声を出していきましょうよと。以前にも出しまし

たけども、袴田さん１人だけの問題じゃないんですよ。まだまだいるんです。しかし、だから一番の問題はね、や

っぱり証言によって犯人だと言われた中でもって、それをつくろうがために証拠品の捏造までやるんですよ。この

捏造に対して皆さんどう思うか。ここが一番の問題じゃないかと思うんですが、こういう形の中でもって裁判を進

めていく。しかも、その裁判そのものが新たな証拠が出たいうことでもってスムーズに進んでいなくて、これを延

び延びにさせて、もう少しでもって死刑の看板をしょったままこの世を去らなきゃならないような、こういう事態

が起こっている。59年たって無罪です。この59年誰が補償するんですか。ぜひこういうことを考えてね、この再審

法そのものを見直ししてください。見直しの中身については、しかるべき場所でもってきちんと議論してください

よと。私たちも見直し中身決めるわけじゃない。こういうところ問題だということを指摘している。こういう立場

で、こういう形である中身について、我々市民の代表としての立場でどう判断するか、これがこの場での問題だと、

課題だというふうに思っております。ありがとうございました。 

〇委員長（天野京子） 賛成討論ということでよろしいですね。賛成の立場からですよね。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） はい、いいですよ。 

〇委員長（天野京子） 反対の立場で討論される方おられますか。葭原委員。 

〇葭原委員（葭原利昌） 私は、「刑事訴訟法の再審規定（再審法）の改正を求める意見書」の提出を求める請願を採

択することに反対の立場から討論をさせていただきます。 

   今ほどの霜鳥委員様の思い、これは十分に分かりますし、ここにいらっしゃる委員の皆様方、同感している、共

感、共鳴をしているところだと思っております。一方で、今般の事案でございますけれども、繰り返しになります

が、人間の尊厳ですとか生命に係る内容というだけに、専門的な知識を持って審議する必要があると思っています。

そういう状況の中で、地方議会が判断することはなかなか難しいのではないのかというふうに思っています。 

   冤罪は、それこそこれまでも皆様方おっしゃるとおり決してあってはならないというふうに思っています。しか

しながら、法改正は司法制度全体の在り方と非常に深く関連する問題でございまして、現在国会、それから評議会

等々で議論を行っているとも聞いております。地方議会の私どもとしましては、審議を見守るというのが妥当では

ないのかというふうに思いまして、本請願を採択することには反対でございます。 

   以上です。 

〇委員長（天野京子） これにて討論を終わります。 

   これより起立により採決いたします。 

   請願第２号 「刑事訴訟法の再審規定（再審法）の改正を求める意見書」の提出を求める請願については、採択

することに賛成の委員の起立を求めます。 

                   〔 賛 成 者 起 立 〕 

〇委員長（天野京子） 着席願います。 

   賛成委員少数であります。 
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   よって、請願第２号は採択しないこととされました。 

                                                     

  請願第３号 「持続可能な学校の実現をめざす」実効性ある学校の働き方改革、長時間労働是正に係る 

        意見書の採択を求める請願書 

〇委員長（天野京子） 次に、請願第３号 「持続可能な学校の実現をめざす」実効性ある学校の働き方改革、長時間

労働是正に係る意見書の採択を求める請願書を議題とします。 

   紹介議員より請願についての説明を求めます。阿部幸夫議員。 

〇阿部議員（阿部幸夫） おはようございます。それでは、私のほうから今ありました内容につきまして説明をさせて

いただきたいというふうに思います。 

   今学校現場では、教員希望者の減少に加え、病気休職者の増加など、深刻な教員不足により、子どもたちの学び

に大きな支障を及ぼしています。持続可能な学校の実現のためには教職員の勤務環境の改善、とりわけ長時間の労

働の是正が喫緊の、かつ最大の課題です。 

   2024年４月には猶予期間が設けられていた５業種に労基法時間外上限が付され、社会全体が勤務時間の適正化に

向かう中、給特法適用の教員については上限を守らない状況が放置されています。骨太方針2024年では、中教審、

審議のまとめを踏まえ、働き方改革のさらなる加速、処遇改善、指導、運営体制の充実、育成支援を一体的に進め

ること、2025年度通常国会に教職員調整額の水準や各種手当の見直しなど、給特法改正案を提出することが記載さ

れています。学校の働き方改革の前進を図る観点から、まずは骨太方針の実現が必要です。しかし、長時間労働是

正には不十分であり、教員の健康と福祉が守られていない状況の抜本的な是正として具体的な業務削減、教員の業

務負担軽減につながる教職員定数改善などを策定、実施すべきです。国においては、持続可能な学校の実現と子ど

もたちの豊かな学びの保障のため、学校の長時間労働是正に資する政策実現を求めます。つきましては、下記の事

項について今後の議会で御提起いただき、学校の働き方改革の実現に向けて御尽力いただきますようよろしくお願

いしたいというふうに思います。 

   それでは、それぞれの各項目について説明をさせていただきます。まず、教職員の負担軽減を図る観点から、国

として具体的な業務削減を示すこと。（１）の部活動の実施移行をさらに進めることとしましては、中学校の長時

間労働の多くは部活動によるものであります。国や県の方針では、令和７年度末に休日の部活動移行を完了させる

という方向で動いています。生徒の受皿（地域クラブ）の職種や活動場所など、課題は市町村によって様々ですが、

休日地域移行が進むことで中学校教員の長時間勤務は圧倒的に改善できると考えられています。妙高市においても、

子ども、親御さん、団体と今日まで３年間検討し、先般説明をされたところでもあります。 

   （２）、カリキュラムオーバーロードの実態についてであります。受け入れる量は決まっているのに、その容量

を超えてしまった実態、カリキュラムオーバーロードにあることから、学習指導の内容の精選や、それに伴う標準

授業時数の削減を行うことが必要と思います。学校指導要領は10年に１度改正されますが、現在小学校４年生、中

学校では標準時間は1015時間となっていますが、学力テストなどの各種調査やプログラミング教育などの外部から

の依頼のある特別な活動など、標準時間だけではなく、多くの時間を必要としている状況であります。学校ではお

おむね標準時数に加え、大体50から200時間を多く行っている現状にあります。学校が行わなければならないことは

増える一方で、減ることはありません。学習内容の精選、標準時間を削減することで教材研究に掲げる時間が増え、

児童・生徒の充実した学び、学力の定着が高まります。 

   ２番、職員の定数改善を実行すること。これにつきましては、児童・生徒の豊かな学び、一人一人に寄り添った

きめ細かな支援をしていくためには少人数学級の実現、教員の増員が欠かせません。教職員の配置人数は、児童・

生徒数によって定数が定められているため、この定数を改善しなければ現在の学校課題を解決することは難しいと
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いう状況です。特にいじめや不登校、児童・生徒の増加、給食アレルギー対応者が増加する中で、これまで同様の

定数では現場は限界状態であります。また、一般教員は１人担当40人、新潟県では今日は35人学級で進めておりま

すが、目標は30人に向けて取り組んでいます。さらに、養護教論は全学校で３学級以上の小・中学校に配置され、

人数は教員の定数算定などを含めた義務教育標準で定められています。２人以上が常勤するということになります

と、複数配置は小学校児童が851人以上、中学校では生徒801人以上の条件となります。文部科学省は、これとは別

にいじめ対応などの課題のある学校では養護教論を増やしてほしいとの声が多いのに対して、全国で415人配置して

きております。栄養職員の配置基準は、学校給食自校方式、すなわち給食を１つの学校単位で実施している場合、

生徒は550人以上で１名、549人以下の学校は４校に１人の基準で、アレルギー、栄養、病気の相談、肥満等々、昔

は皆さんも御承知のように保健室の先生と呼ばれ、校内でのけが、救急処置や児童・生徒への保健指導、健康相談

など、身体測定や予防接種、保健計画など、保健室の管理業務を担当されておりました。 

   ３番目、自治体での取組が確実に進むよう、人の配置、確保も含め、推進のための必要な財源確保を行うこと。

この項目につきましては、市費で人員配置できる教育支援員、介助委員、ＩＣＴ支援員、図書司書などの方々は、

学校になくてはならない存在です。１人でも多くの方が学校に配置されるよう、予算処置をお願いしたいというふ

うに思います。 

   ４項目め、教員の命と健康が守られる法制度の整備を図ること。この項につきましては、教職員の長時間労働の

実情は、上限設定がされて数年がたっても改善されません。教職員組合が行った青年部、33歳以下までのアンケー

トでは、離職、転職を考えたことがあると答えた人が49.9％います。学校には残業、休日出勤が当たり前になって

いる。生徒指導対応、保護者対応に心身ともに疲弊する。子育てとの両立が難しいとの声が多く上がっています。

教職員のワーク・ライフ・バランス、仕事と生活のバランスが取れている状況とは言えません。充実した教員活動

は行えません。教職員だけではなく、子どもたちのためにも改善をお願いします。 

   最後の５項目め、今後勤務実態調査を行った上で、その結果につき必要な処置を講ずることをお願いしておりま

す。この項につきましては、数年に１度行われる教職員の勤務実態調査を今後も引き続き行い、その実態を踏まえ

て改善の対策をお願いしたいというふうに思います。現在は教職員希望者が減少し、今年の新潟県では小学校教諭、

特別支援学校教諭、中学校、高校の国語、英語科では募集定数を割り、11月には２次募集が行われる実態となりま

した。教職員という仕事を魅力あるものにするためにも働き方改革、人員増は、絶対に必要というふうに思います。 

   以上、意見書の説明をさせていただきました。この後質疑を受けさせていただきながら、説明後に各種委員の皆

さんの慎重審議の結果をお願いを申し上げまして、実効性ある学校の働き方改革、長時間労働是正に関わる意見書

につきまして、採択いただきますようお願い申し上げまして説明とさせていただきます。よろしくお願いいたしま

す。 

〇委員長（天野京子） 趣旨説明は終わりました。 

   これより請願第３号に対する紹介議員への質疑を行います。 

挙手をお願いいたします。ございませんか。それでは、宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 今、丁寧な説明、どうもありがとうございます。ちょっとお聞きしたいんですけれども、１

番目の部活動の地域移行をさらに進めることということですけれども、紹介議員にお聞きしたいんですが、この今

の地域活動における外部指導員というのは今妙高市で何名ぐらいいらっしゃいますか。 

〇委員長（天野京子） 阿部議員。 

〇阿部議員（阿部幸夫） 先般の妙高市におけるですね、各種取組結果の調査内容を最終整理しました内容では、42の

種目におけるですね、団体が登録をいただいたということでありまして、その団体等につきまして、今後それぞれ

の学校の生徒が応募していくという形になろうかというふうに思います。 
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   以上です。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） それは団体だと思うんですけど、私の言っているのは外部指導員です。外部指導員が今何名

いるかというところが、やはり移行するのは分かるんですけれども、それは都会だったら外部指導員って結構いる

と思うんですよ。私ども委員会で先般管外視察に行って、そのときに、仙台市かな。仙台市に行ったときに、これ

はやっぱりでかい市だったからやっぱりできることと、我々妙高市のこの人口で、じゃ外部指導員がどれぐらいい

るのか。団体は42団体だけれども、じゃ外部指導員になり得る方がどれだけ今育てているかというところはやはり

把握すべきところなんですけれども、その辺の、今回のこの請願に当たっての重要な肝だと思うんですけれども、

外部指導員の数を教えてください。 

〇委員長（天野京子） 阿部議員。 

〇阿部議員（阿部幸夫） 今日までは団体の関係につきましての整理はさせていただきましたが、この外部指導員とい

うのはですね、それぞれ教科、専門を受けてですね、委員になるということになっております。したがいまして、

質疑いただきましたが、具体的にどこで何人というところまでの把握までには至っていないということと、今後引

き続きですね、その部分については調査を進めていくということで教育委員会のほうから聞いているところです。 

   以上です。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 部活動の外部指導員が、要するに教員が負担がかかっているというのが実態なんですよ。問

題なんですよ。それに対して外部指導員が部活動の代わりにコーチとして入っていく。そこのところにどれだけの

負担を、要するにお金を出してあげるかと。それで教師の負担を緩和させるかというところが大事なところだと思

うんだけれども、その数が分かっていない。今それを妙高市はやっているんですね、正直。今議員おっしゃられた

ように、それをやっているんですよ。その結果がまだ出ていないのが現状だと私は思います。要するに例えばスキ

ーにしてもそうだけれども、じゃ外部指導員が何人ぐらいいるのか、妙高高原。その把握があってこそ教員からの

移行というのもできるけれども、今の部活動の段階のやつを今真剣に、それは阿部先生からもね、結構そういう質

疑が出てられると思うんだけれども、やはりね、今一番そこのところを調べている段階にこの問題をやっぱり提出

するというのは非常にちょっと問題があるんじゃないかなと私思うんだけども、すみません。その中で、この外部

指導員がまず一番最初、本当に仙台とか何かの人がいてね、そこの上になおかつ企業がバックアップしてくれると

いう実態なんですよ。でも、これないですよね。その上でこれをやるということは非常に問題じゃないかなと思う

し、その次にですね、カリキュラムオーバーロードというのがあるんですけれども、じゃカリキュラムオーバーロ

ードってどれぐらいの時間オーバーロードしているのか。カリキュラムに当たってのオーバーロードがどれぐらい

なのかという、それは把握されております。どれぐらいでしょう。 

〇委員長（天野京子） 阿部議員。 

〇阿部議員（阿部幸夫） これにおきましては、それぞれ各市町村においてですね、いろんな形でオーバーロードして

いるという実態でありますが、今のところ各それぞれ先生のですね、個々のそういうクラブ活動のやっている状況、

土・日含めての対応につきましては、約、月ですね、80時間ぐらいのオーバーをしているという報告がされている

ところであります。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） この80時間をオーバーロードしているという分に関する例えば残業手当、それからその辺も

含めての労基とか、そういうことの問題というのはどのようになっているんでしょう、これ。これは、サービス残

業みたいになっちゃっているとか、その辺の把握はどのようになられているか教えてください。 
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〇委員長（天野京子） 阿部議員。 

〇阿部議員（阿部幸夫） 今現在のそれぞれの教員に対してのそういう対応につきましては、残業の部分については４％

という比率でですね、基本給に対して支払いを定額されているという状況でありますので、今質疑ありましたが、

今後先ほども述べましたように法律的なものをしっかりと整理をしながらですね、実態を把握して、それぞれの時

間に対する補償というものが法律上されるということを今回その項目の中でも提起させていただいている中身で

す。ただ、最近中教審の報告に出ているのは、大体10％から13％が基本給ではどうかという議論が中央でされてい

るところでありまして、これについても今のところ審議中ということで、国のほうでの方向性はまだ、お互いのそ

れぞれの立場では確認をされているという状況ではありません。 

   以上です。 

〇委員長（天野京子） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 幾つかちょっとお聞かせください。 

   今の部活動の関係いろいろ課題が多過ぎちゃってね、果たしてどうなんだと。この部活動の位置づけ、これ文科

省のね、教育基本法の絡みでは部活動は普通の教育の外だよという位置づけで言っているんですが、中教審の関係

のほうになりますか、学校絡みのほうでいくと中学校については学業のみならず、体をつくる、あるいは人間づく

りをするといった中での部活動は必要だという位置づけで出しているんですよね。ところが、今回こうやって出さ

れているのはいわゆる教員の働き方改革、要は定数不足なんですよ、人数が。こういう形の中で、過重労働、今言

っているオーバーロードの絡みの中で外へ出すと。そうしないというと教員の成り手がないと、教師が不足してい

ると。抜本的な改善を図らんきゃいけないということになってくるんですけどもね、これも現場の実態をどの程度

把握した中でもってそういう構想的な議論が進められているかというと、文科省の関係でいくと残業の制度そのも

の、支給はしないと、定数は増やさないと。要は文科省の姿勢なんですよ。財務省は、職員定数を増やさないと。

それから、残業手当導入に言及するという形の中で、手当はなくするよと。先ほど阿部議員が説明したみたいに、

今４％を12、13というような形に持っていくということでもって特別対応はしない。しかしね、現状でもね、給特

法の絡みの中で４％のみしかという形で言っているんでね、まともな形でもって残業手当を年間換算したら9000億

円になるという形が出ているんですね。ここのところを手もつけずに、その負担を現場にだけ押しつけている。そ

して、現場は、じゃ今度やるとこがないから、地方自治体にその負担を何とかしてほしいというお願いをしている

と。今宮澤委員が言われたみたいに、でかい自治体は何とかなるけども、小さいところはそうはいかないよと。そ

うするとね、教育基本法で見ていったときの教育の機会均等というのはね、崩れてしまうんですよ。そんな教育で

いいのかという辺りをもっと真剣に議論していただきたいなと。そういうことをもっと真剣に前出してほしいなと

いうのがここでもって１つ言えることでもある。 

   そういう立場の中で、僕は子どもの権利の問題。学校というのは、子どもがあって成り立っているもんなんです。

子どもが主人公なんです。子どもに対する知徳体じゃないですけどもね、学習もそうだ。体力もそうだ。いわゆる

一般社会人としてまともな人間になってもらわんきゃいけないという形でもって、学ぶ場所が学校なんですよ。こ

の学びの場に人数が満たしていないということは、まともな教育ができないということなんです。そんなことでい

いのかということで、私はそういう立場で見ていったときにね、ここに掲げられている、提案されている中身につ

いては不十分だと思っています。しかし、初めて出てきて、いきなり大上段に構えてもという形がありますんでね、

少しずつ改善していくように、まずはそのベースづくりという形でもって出されたことに対しては大いに敬意を表

するところであります。 

〇委員長（天野京子） 今質疑だから、質疑してください。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） ごめんなさい。そういうことでね、その辺については真剣味という形の中でね、今回は上越
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の関係で出ていますと。国の関係、県の関係、そして地域の関係、こういったときにはどのような対応で今回臨ん

でいるのかということもお聞かせをいただきたいなというふうに思います。 

〇委員長（天野京子） 阿部議員。 

〇阿部議員（阿部幸夫） 今非常に重要な内容について提案いただきました。１つは、子どもの権利の問題ですが、当

然子ども、これから社会を担っていく、そしてそういう幅広く教育を営む、こういった権利があるわけでありまし

て、大変重要だというふうに思います。今ありましたように、今回こういった提案をさせていただく中においては、

まだ不備なところがあろうかというふうに思いますが、それぞれ委員の皆さんからも御意見をいただきながら、県

においては県としての地域におけるですね、実態を把握し、国に対しては資金的な、そして体制的な、法律的なも

のをですね、きっちりと整理していくという役割分担をしながら、現場が一番常に実態としては重要な形で活動、

運営をしているわけでありますから、常にそこにおける新たな課題整理をしていきながら、子どもの権利をしっか

り守り、進めていきたいと、こんなふうに思っておりますので、よろしくお願いをしたいというふうに思います。 

   もう一つは、教育の機会均等法でありますが、これはもう言われるとおりでありまして、当然均等的にそれぞれ

の権利があるわけでありますから、そこら辺についてもなるべく差の出ないような形でですね、方向づけをしてい

かなくてはいけないというふうに思っているところであります。いずれにしましても令和７年に向けてですね、一

つの方向づけを整理をしたいということで進めているところでもありますので、ひとつその旨も御理解をいただき

ですね、皆さんの前進的な御意見をお聞きしですね、さらなる充実を図っていきたいというふうに思っているとこ

ろです。 

   以上です。 

〇委員長（天野京子） そのほかございませんか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） それでは、委員長を交代いたします。 

                   〔委員長、副委員長と交代〕 

〇副委員長（葭原利昌） 天野委員。 

〇天野委員（天野京子） お聞かせいただきたいと思います。 

   ４点目の教員の命と健康が守られる法制度の整備ということなんですが、今現状命まで脅かされている、健康も

守られていないかどうかの実態がちょっと私も掌握されていないんですが、であるならば国に対して何の法制度を

どのように整備を図れば教員の命と健康が守られるという請願になるのかお聞かせ願いたいと思います。 

〇副委員長（葭原利昌） 阿部議員。 

〇阿部議員（阿部幸夫） 今の点につきましては、現実の状況といたしまして、近々の状況としましては富山県のほう

で非常に過労なですね、オーバーワークの時間外労働をしですね、過労死という形の実態が発生をしたということ

でですね、その実態をいろいろ把握したところ長時間、100時間以上の残業をしですね、精神的にも肉体的にも、最

終的には自分の命を絶ってしまったと、こういう現象からですね、それぞれ各先生方の４％という基本給、これに

ついては法的というか、教育委員会のほうである程度決まってはいるんですが、それ以外の労働の部分は、言葉悪

いですが、今の法律上含めてはなくて、規制もない実態の中で、個人は学校における時間内においてできる仕事と

できない仕事については、オーバーワークは家庭に持ち帰って休日にやっているということでもあります。また、

教員におきましては、クラブ活動等々につきましても時間が２時間半というふうに定められてはいるわけでありま

すが、それが子ども含めて時間的なもんで３時間、３時間半、もしくは遠征に行くと、遠征の時間等々につきまし

ても、短いところでの大会、もしくは県外の大会となりますと当然時間もオーバーワークしていくと。こういうと

ころも１つは残業の中にカウントされていく実態にあるわけでありますが、それも事実上個人に任せられていると
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いうようなことであります。 

   したがいまして、そういったいろんな実態をですね、令和７年度までに、いろいろと今日までのデータもあるわ

けでありますが、そういった面を法的な形でですね、一般の社会の三六協定なり、そして上限の100時間以上に収め

るというですね、今の方向が出ているわけでありますので、そういった形の中で整理をしていきたいということで

今検討されているということでありますので、決まりましたらまた皆さんのほうにそういった点も御報告をし、ま

た御意見をいただければというふうに思っているところです。 

   以上です。 

〇副委員長（葭原利昌） 天野委員。 

〇天野委員（天野京子） 私が質疑したのは、何の法制度をどう整備をするかと聞いたので、そこだけ答えてもらえれ

ば結構です。 

〇副委員長（葭原利昌） 阿部議員。 

〇阿部議員（阿部幸夫） それでは、簡単になりますが、時間外労働の部分につきまして、きちっと上限を持ち、そう

いったところの法整備を進めてもらいたいという内容になろうかというふうに思います。 

                   〔副委員長、委員長と交代〕 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 今阿部議員がおっしゃられた中にね、外部指導員もですね、非常に給与の問題というか、お

金の問題というのがあって、例えばスキーの場合は行って、そこまでの、例えば大会とかもそうですけど、その辺

の問題、その辺のお金の出るところ、そういうのが非常にやっぱりありますよね。大会のほうに例えば行くんだけ

れども、そこまでの出張旅費が出るのかどうかとか、やはりそういうことがまだまだこれには、ここの関係に関し

ては、請願に関しては、教職員ということなんだけど、外部指導員に移行して、移行した外部指導員に対する要す

るにその辺の給与とか、その辺の考え方というのはどのように考えておられるか。ただただ外部指導員に移行すれ

ばいいという問題じゃないんですよね。これの根底にあるのは子育てだと思うんです。やっぱり子どもなんですよ、

メインは。今の段階でいうと、全て何か教職員、それから外部に任せるというような形だけど、子どもがいて、子

どもの教育の一環でオーバーワークしている部分があるということのそこのところを直す。そこで、行政としてど

のように持っていくかということが明らかにやっぱり分かる必要が私あると思うんですけれども、その辺のお考え、

御認識を教えていただきたいと思うんですが、いかがでしょう。 

〇委員長（天野京子） 阿部議員。 

〇阿部議員（阿部幸夫） 今の点につきましては、そういう指導員についてのまず国の資格を取っていただくというこ

とにおいて、学校のですね、そういった教員というですね、役職に就いていただくと、こういう形がまず１つ考え

られます。それで、給与を払っていくというようなことであります。 

   それから、それ以外にそういう指導員の許可をなくですね、やっていく皆さんにおいては、時間的に１時間幾ら、

例えば1500円、時給という形で保障しているというのが今の状態でありまして、その運営で現状やっている中で、

今後本当に、令和７年でありますけれど、実際最終的にどのような形がいいのかですね、現状はそのような対応で

進められているというのが実情であります。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 今議員がおっしゃられたんですけども、外部指導員の中に国の資格というのは、主にどのよ

うなことが国の資格に入るんでしょうか。教えていただきたい。 

〇委員長（天野京子） 阿部議員。 

〇阿部議員（阿部幸夫） それぞれの団体競技や個人競技において、国にですね、そういう資格、指導員を受けるです
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ね、制度があります。その制度を受けていただいて、平均点イコール80点以上の点数を取ることによって、指導員

としての認可がされてですね、取り組まれるという内容になっております。 

   以上です。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 例えばスキーだったら何の指導員ですか、これ。 

〇委員長（天野京子） 阿部議員。 

〇阿部議員（阿部幸夫） それは、もうスキーとしてですね、スキー全般、アルペンからノルディックからそれぞれあ

るわけでありますから、スキー全般における競技指導等々ですね、そういった形での試験を受けていただく。そし

て、それに、先ほど言いました内容が通れば指導員としての資格を得て、学校で教員としての資格と同じ内容が交

付されると、こういうことです。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） スキーにそんな資格私ないと思いますよ。スキー指導員っていったって、じゃ例えばスキー

の指導員というのは、の中で教員と同じ免許を取るという、そんな公的な試験は私の知る限りではないと思います

よ。だから、例えば地域移行にするというんだけれども、じゃ地域指導員というのはどういう本当にランクがあっ

て、それをどうやってやっていくか。例えばスキーだったら、例えばアルペンだったらＣ級検定員、Ａ級検定員と

いうのがあるんです。あって、それはポールセットですね、アルペンだったら。クロスカントリーだったらまた別

ですよ。ジャンプもまた別ですよ。Ａ級審判何とかっていろいろあると思うんですよ。でも、それは国のというよ

りも、各団体の所管になってくると思うんだけど、国の一律のやつだと、これっていったら公務員と同じような扱

いになってくるんで、非常に外部指導員を取るのが難しいと思ってくるし、それを地域移行するということになっ

たら極めて妙高市は数が少なくなると思いますよ。その辺を今議員がおっしゃられたような形で推奨するというこ

とになったら、ほとんど部活動を外部移行なんてできやしないと私は考えますが、その辺のお考えはいかがでしょ

う。 

〇委員長（天野京子） 阿部議員。 

〇阿部議員（阿部幸夫） 今地域でそういう人を選出するというのはごもっともな話だというふうに思います。しかし

ながら、全国においてですね、そういうスポーツ関係、そして種目関係といった方々は、全国で試験を受ける人た

ちは多いわけでありまして、そういう皆さん方からですね、この地に来ていただいて指導するということも一つの

方法だというふうに思いますし、また逆に地域からそういった指導員としてですね、資格を取っていくと。これも

一つの方法だというふうに思っておりますので、そういった視野でですね、御理解いただきたいというふうに思い

ます。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） これね、すみません、議員。そしたらね、私ちょっとお聞きしたいんだけど、何という名目

の指導員のこれ免許ですか。教えてください。 

〇委員長（天野京子） 阿部議員。 

〇阿部議員（阿部幸夫） 指導員という形で私のほうはちょっと全体的な中身について読み解く、理解してきたところ

でありまして、個々に今の形の中で、卓球とか各種目ごとにどうなのかという個々のところにつきましては、申し

訳ございませんが、後ほど中央というか、審議されてですね、方向づけされているんであれば、後ほどその細かい

点について御報告せざるを得ないというのが、手持ちにもありませんので、御理解いただきたいというふうに思い

ます。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 
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〇宮澤委員（宮澤一照） 地域移行をするということと、今の各種目における、先ほど来議員がおっしゃられたのは、

地域移行したときに一定の、みんな大まかな例えば体育指導員とかですね、そういう免許を取らなきゃいけないと

いうことだということの理解だと私は、おっしゃられていると思うんですけれども、でも体育指導員と地域移行し

たときのコーチというのは、それはまた違うと思うんですよね。その辺の区分けってどのようになられているんで

しょう。 

〇委員長（天野京子） 阿部議員。 

〇阿部議員（阿部幸夫） その区分けについては、先ほど来から申し上げておりますように、そういった専門のですね、

試験を受けて区分されていくということと、それを求める地域において、そういった指導員をですね、求め、そこ

に移動して指導、クラブ活動なり、そういった専門の指導をしてもらうという考え方でいるところです。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） これは、長くなりますから、最後になりますが、地域移行をね、するときで、今のお話の過

程から、プロセスから考えたときの行政の今のやられている対応というのを見た上でこの請願を出されていると思

うんですよ。今行政としてはどこまでこの話が進んでいるか、紹介議員として御理解いただいておりますか。お願

いします。 

〇委員長（天野京子） 阿部議員。 

〇阿部議員（阿部幸夫） 先ほども少し触れましたが、妙高市教育委員会におきましては３年の前からですね、教育委

員会を中心にですね、父兄の皆さん、そして子どもたち、そして教員関係の皆さんの御意見を聞きながら、今後地

域移行をしていくためには人口減少をはじめ、学校のですね、数、実態を把握しながら、子どもたちがどのような

クラブ活動、そしてそういった形に参加をしたいか等々のアンケートを取りながら、その中身において父兄の皆さ

ん、学校、そして今後どういった指導員を受け入れていくか等々につきまして今整理をし、令和７年に向けて、な

るべく通常の時間内においてですね、クラブ活動についてはできれば日常の中で６時ぐらいまでに、２時間半のク

ラブ活動で収束できるよう、そして地域移行ができるようですね、今それぞれ各地域の父兄の皆さん等々に話を下

ろしてですね、議論をしていただいているところで、なるべくクラブ活動等々含めて、そういった時間をなくして

いくような形でですね、時間内に収まるような方向で今議論を進めているということであります。私の手元のほう

にもありますが、今回２回ほどこういった形で教育委員会のほうで資料を作ってですね、出しているところも皆さ

んに今後ですね、見ていただければというふうに思っております。 

   以上です。 

〇委員長（天野京子） これにて質疑を終わります。 

   これより順に委員の皆さんの本請願に対する意見を聞きたいと思います。 

   それでは、こちらから。葭原委員。 

〇葭原委員（葭原利昌） 学校の働き方改革、そして長時間労働の関係でございますけども、これは新潟県の教職員だ

けじゃなくて、全国共通の大きな課題だというふうに思っています。その中で部活動の地域移行、今も議論、質疑

がありましたけども、緒に就いたばかりだというふうに思っています。今後の検討が見込まれているというふうに

私は理解しています。その他の事項、多々あるんですが、非常に実務的な内容が多くて、その詳細、そしてその実

態を私は承知することもかなわない状態で、今判断することが難しゅうございます。 

   よって、私はこの採択には反対でございます。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 今議員がおっしゃられたとおり、令和７年に向けて教育委員会も一生懸命になって、今やっ

ている最中であります。ですからね、これ議員、私は請願出されていると思うんですけれども、７年を過ぎて、そ
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の後解決していない部分があったら私はこれを出すべきだというふうに思うんですよ。今二重で出しても、やはり

それは難しいと私思います。今ね、御承知されていると思うんだけれども、一生懸命教育委員会も行政サイドもや

っております。それをもう少しだけ見定めて、来年ですから、令和７年。その後にもう一度出されたらいかがでし

ょう。今回に関しては反対させていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

〇委員長（天野京子） 岩澤委員。 

〇岩澤委員（岩澤 愛） 私は、保護者の立場、中学生のね、子どもの母親という立場で部活動の地域移行、今受皿が

ない現状での地域移行についてはとても不安に感じています、正直に申し上げますと。そして、学習指導要領の内

容の精選ということにつきましても、今年度から中学校におきましては定期テストがなくなったりというあたりで、

やっぱり保護者とするととても今急激に変わっているさなかというところで、本当に不安に感じています。そして、

ほかの保護者の方からもやっぱりそのような意見を聞きます。なんですけれども、現場の教員の方たち、複数の方

の御意見をお聞きすると、やはりもう今働いていらっしゃる先生方が質の高い教育をしたいと思いながら頑張って

いらっしゃるんだけれども、それがあとどのぐらい続くのか。そういったことを考えますと、今こちらの請願につ

いては本当にまだ不十分で、もっとよく考えなければいけないところがたくさんあるとは思うんですけれども、や

っぱり私たち一人一人、市民一人一人、親一人一人の立場で、この内容が不十分であっても、やはり見直さなきゃ

いけないということを私は考えておりますので、賛成とさせていただきます。 

   以上です。 

〇委員長（天野京子） 島田委員。 

〇島田委員（島田竜史） 教育教員の働き方改革を通じてですね、ここに記載してあります教員の命と健康が守られる

ということはもちろん大事ですし、離職の抑制とかですね、人員の確保、また時間的、また精神的な教員の余裕を

持ってですね、よりよい教育をという方針は理解できるんですけれども、部活動の地域移行のものに関しては、や

はりこの地方ではですね、特に非常に厳しい状況だということで、今の状況を理解していればですね、部活の地域

移行をさらに進めろというのはですね、ちょっと違うんじゃないかなというふうに思っています。 

   よって、反対をさせていただきたいというふうに思います。 

〇委員長（天野京子） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） 御説明ありがとうございました。私も結論からいうと、すみません。反対の立場です。いろ

いろと今質疑の中でもありましたが、妙高市の地域の実態になかなかちょっと即していない部分があるのかなと。

今ちょっとこれを進めるのはなかなか難しいと。岩澤委員からも、保護者の立場からもありましたが、私も今高校

生の子どもいますが、中等にいるので、前期、中学生の子どもたちが、じゃ部活動についてどのようにしていった

らいいかを高校生も一緒になって考えています。そういったところ、もうちょっとやっぱり詳細とか実態をきちん

と見る中で判断をしていく。ただ、さっき葭原委員も言われましたが、その判断というのは非常に市議会では難し

い部分もあります。なんで、その辺ちょっとまだやっぱり今の時期では早いのかなということで、すみません。反

対とさせていただきます。 

〇委員長（天野京子） 小嶋委員。 

〇小嶋委員（小嶋正彰） 多くの課題整理が必要だというふうに思っています。そういったことから、現状では時期早

尚であり、意見書の提出については反対します。 

   部活動の地域移行、あるいは教職員の定数改善、具体的な課題につきましては、子どもたちファーストでですね、

文科省あるいは学校の現場の先生方、保護者、幅広い立場でですね、御検討をいただき、そしてそのような課題が

見え、妙高市に何が必要なのか、こういったことが具体的になってから意見書の提出とか、あるいは別の手段ある

かもしれませんが、進めるべきというふうに考えております。 
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   以上です。 

〇委員長（天野京子） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 御苦労さまです。請願内容については、まだまだ不備な点が多々あると認識しております。

先ほども触れましたけども、要は教育の現場、子どもが主人公だ、この立場でもって中身を精査をしていただきた

いなというふうに思います。申し訳ないけど、この文章読んでいると教員の働き方改革そのものが前面に出てきて

いる。じゃなくて、それは当然必要なことなんだけども、子どもたちの教育そのものを中心に据えたときに、やっ

ぱり手が足りないんだよと。あるいは、地域に部活動云々という形もあるけども、これも地域に地域にと言ってい

るけども、今の状況だと誰でもが部活動できるんだけども、地域に下ろしたときにやりたい人ができない条件が出

てくるよ、お金の負担が誰がするのよ、事故の補償を誰がするのよ、いろいろ課題があると思います。そういうこ

とをトータル的に見たときに、やっぱり指導員、教員がそれなりきの余裕を持った形の中でもって指導に当たらな

かったら、その中では間違いが起きたって不思議でないよという条件でもありますので、そこでもって最後のほう

に定数問題と、あるいは負担の問題と財政の問題等ありますけども、そもそもは地方の財政を当てにするんじゃな

くて、教育は国でもってちゃんと保障する。教育基本法に基づいた形の中でもって保障すると、こういう形の中で

進めていっていただきたいなというふうに思います。 

   ただ、今ここでというのと、それからそれぞれの委員から出されましたけども、来年度になってまとまってから

と言うけど、まとまる前にそれなりきの意見を上げるということの必要性は、現場の声を上げるということの必要

性はあると思います。中身は不十分だけども、そういう立場でもって私は賛同いたします。 

   以上。 

〇委員長（天野京子） 討論ございますでしょうか。岩澤委員。 

〇岩澤委員（岩澤 愛） 私は、賛成の立場で討論申し上げます。 

   社会が大きく変化し、ＳＤＧｓ教育や情報リテラシー教育、食育や防災教育、主権者教育など、これまでの教育

の、今までの学習に加えて指導することが学校教育に求められるなど新たな学びが激増し、カリキュラムオーバー

ロード状態にあると考えられます。限られた時間の中で多くの内容を学習しようとすることは、子どもも教師も心

身の健康を損なうような状態に陥ることが心配されます。ですので、学習指導要領の内容の精選や、それに伴う標

準授業時数の削減などを行うことは必要だというふうに考えます。また、教職員の定数改善につきましては、妙高

市議会では35人学級の件についても採択しているところです。私は、複数校を兼務している状況の栄養教諭の定数

改善により、給食のアレルギー事故が減らせるのではないかとも考えております。教職員の定数改善によって、子

どもたちの命が守られる可能性が出てくるのではないか、そういった意味も含めまして私は賛成しております。 

   以上です。 

〇委員長（天野京子） 島田委員。 

〇島田委員（島田竜史） 反対討論させていただきます。 

   部活動の地域移行というところにフォーカスをしますとですね、先ほどから話がありますとおり地域間格差が広

がるというところが大きな課題かなというふうに思っています。なぜかというところで、今土・日と休日の部活動

の地域移行を進める中で、財源の問題もそうですし、指導体制の問題というのも非常に課題になっていると。今、

国のほうでは統一的な形でできないからですね、地域の実情に応じて、地域のやり方でやってくださいよという形

でやっているんですけども、やはりここでももう既にですね、できる自治体、できない自治体があって、大きな自

治体ではですね、スポーツチームがあって、その下部組織のようなものがあるような地域とかですね、それから先

般視察に行ってまいりましたが、仙台市のような大きなところでですね、企業のバックアップというところで、企

業の社会貢献の一環として企業からこの活動に対して社員を送り出して、給料も見ますよというような形でやって
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くれているところもあるんですけれども、なかなか地方では企業自体もですね、本当に人手がいないというような

ところになっています。ただですね、時間と場所だけ与えて子どもたちに、バレーボールで言えば玉突き遊びして

いていいよみたいなですね、やらせておけばいいわけではなくて、今せっかくですね、土・日の移行で少しずつ指

導者の若返り等もですね、進んできている中で、今ですね、強引に地域移行をさらに進めろと、平日もとかという

話になってくるとですね、今の指導者はもう離れていってしまうのかなと。なかなかそういった体制ができていな

い中でですね、進めるのはいかがなものかなというところで反対をさせていただきたいなと思います。やはり先ほ

どからお話があるとおりですね、この働き方改革というところにフォーカスされ過ぎていて、子どもたちのですね、

活動が制限されるとか、そういったところをですね、しっかり見ていないんじゃないかなと。地方のところまでで

すね、地方の課題までしっかり把握をしていただいた上で対策を考えていただく必要があるのかなというところで、

この部活動の地域移行をさらに進めることというのはどちらかと言うとやめてもらいたい立場なのかなというふう

に思っています。反対です。 

   以上です。 

〇委員長（天野京子） これにて討論を終わります。 

   これより起立により採決します。 

   請願第３号 「持続可能な学校の実現をめざす」実効性ある学校の働き方改革、長時間労働是正に係る意見書の

採択を求める請願書については、採択することに賛成の委員の起立を求めます。 

                   〔 賛 成 者 起 立 〕 

〇委員長（天野京子） 御着席ください。 

   賛成委員少数であります。 

   よって、請願第３号は採択しないこととされました。 

   以上で請願の審査を終了いたします。阿部議員、ありがとうございました。 

   議事整理のため、暫時休憩いたします。 

休憩  午前１１時１６分 

再開  午前１１時２０分 

〇委員長（天野京子） それでは、休憩を解いて会議を続けます。 

   総務課の審査に入ります。 

                                                     

  議案第７５号 新潟県市町村総合事務組合規約の変更について 

〇委員長（天野京子） まず、議案第75号 新潟県市町村総合事務組合規約の変更についてを議題とします。 

   提案理由の説明を求めます。総務課長。 

〇総務課長（大野敏宏） ただいま議題となりました議案第75号 新潟県市町村総合事務組合規約の変更について御説

明申し上げます。 

   本案は、令和７年４月１日から新潟県市町村総合事務組合で共同処理している公平委員会に関する事務の構成団

体に妙高市が加わることに伴い、規約を変更したいものであります。 

   以上、御説明申し上げましたが、よろしく御審議の上、議決賜りますようお願い申し上げます。 

〇委員長（天野京子） これより議案第75号に対する質疑を行います。 

   質疑ございませんか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） これにて質疑を終わります。 
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   これより討論を行います。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） これにて討論を終わります。 

   これより採決します。 

   議案第75号 新潟県市町村総合事務組合規約の変更については、原案のとおり決定することに御異議ありません

か。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） 御異議なしと認めます。 

   よって、議案第75号は原案のとおり可決されました。 

                                                     

  議案第７６号 字の変更について 

〇委員長（天野京子） 次に、議案第76号 字の変更についてを議題とします。 

   提案理由の説明を求めます。総務課長。 

〇総務課長（大野敏宏） ただいま議題となりました議案第76号 字の変更について御説明申し上げます。 

   本案は、木島地区の県営圃場整備事業の施工に伴い、事業区域内の字を変更することについて議会の議決を求め

るものであります。 

   なお、字の変更は、本事業の換地処分の公告のあった日の翌日から施行されることとなります。換地処分は、令

和７年２月の予定と聞いております。 

   以上、御説明申し上げましたが、よろしく御審議の上、議決賜りますようお願い申し上げます。 

〇委員長（天野京子） これより議案第76号に対する質疑を行います。 

   ございませんか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） これにて質疑を終わります。 

   これより討論を行います。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） これにて討論を終わります。 

   これより採決します。 

   議案第76号 字の変更については、原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） 御異議なしと認めます。 

   よって、議案第76号は原案のとおり可決されました。 

                                                     

  議案第７８号 妙高市の組織及びその任務に関する条例の一部を改正する条例議定について 

〇委員長（天野京子） 次に、議案第78号 妙高市の組織及びその任務に関する条例の一部を改正する条例議定につい

てを議題とします。 

   提案理由の説明を求めます。総務課長。 

〇総務課長（大野敏宏） ただいま議題となりました議案第78号 妙高市の組織及びその任務に関する条例の一部を改

正する条例議定について御説明申し上げます。 

   本案は、第４次総合計画の着実な推進と重点施策の迅速かつ確実な実施に向け、より効率的で機能的な執行体制
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の確立を図るため、条例を改正したいものであります。市長部局において、課レベルでの変更はございませんが、

管理部門である総務課、企画政策課、財務課の室及び係の再編による任務の見直しを行いたいものであります。 

   具体的な内容につきましては、参考資料の新旧対照表を御覧ください。第３条第１号の総務課におきましては、

人、物、金、情報、時間など、限られた行政資源を最大限活用しながら行政サービスの最適化を図るため、行政改

革に積極的に取り組むとともに、その実現のため自治体ＤＸの取組を強化していくこと、また多様化する行政課題

へ対応する活力ある組織運営を図るため、変化に対応できる組織的な人材育成と適正なマネジメントを任務に位置

づけます。 

   第２号の企画政策課におきましては、第４次総合計画に基づく的確な政策を推進するとともに、リーディングプ

ロジェクトである未来を担う若者に関する施策を戦略的に進めていくこと、また総務課の広報広聴機能を移管し、

市民との情報共有と市民参画の促進を任務に位置づけます。 

   第３号の財務課におきましては、施設の統廃合や維持管理、運営など、公共施設等の総合的な管理を任務に位置

づけます。 

   このほか本条例に関係する部分ではございませんが、教育委員会部局におきましては新図書館等複合施設のオー

プンを見据えた運営体制の強化を図ることとしております。また、公営企業である上下水道局を建設課に統合し、

新たに上下水道室を設置し、建設系事業の効率的かつ円滑な業務遂行と技術系人材の有効活用、技術の継承を図っ

てまいります。 

   参考といたしまして、組織機構の見直し概要につきまして、現時点の案を資料として添付いたしましたので、御

覧ください。 

   以上、御説明申し上げましたが、よろしく御審議の上、議決賜りますようお願い申し上げます。 

〇委員長（天野京子） これより議案第78号に対する質疑を行います。 

   霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） １点だけちょっと聞かせてください。最後のとこにあるんですけども、公営企業の関係にな

るんですが、建設課、これは今後の執務場所といいますかね、現在妙高支所でやっているんですけども、執務場所

が今度は建設課に入ってくる。それと、グリーンエナジーの関係との位置づけといいますか、関係はどのようにな

るのか、その点だけちょっとお聞かせください。 

〇委員長（天野京子） 総務課長。 

〇総務課長（大野敏宏） お答えいたします。 

   建設課に今の上下水道局が入ってくるわけですけども、執務場所につきましては現在の２階にあります建設課の

中での配置を考えております。あと、グリーンエナジーとはですね、これまでガス事業の譲渡ですとか水道事業、

下水道事業等の包括委託をしておりますけども、それはそのまま継続していくような形でございます。 

〇委員長（天野京子） これにて質疑を終わります。 

   これより討論を行います。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） これにて討論を終わります。 

   これより採決します。 

   議案第78号 妙高市の組織及びその任務に関する条例の一部を改正する条例議定については、原案のとおり決定

することに御異議ありませんか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） 御異議なしと認めます。 
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   よって、議案第78号は原案のとおり可決されました。 

                                                     

  議案第７９号 刑法等の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整理に関する条例議定について 

〇委員長（天野京子） 次に、議案第79号 刑法等の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整理に関する条例議

定についてを議題とします。 

   提案理由の説明を求めます。総務課長。 

〇総務課長（大野敏宏） ただいま議題となりました議案第79号 刑法等の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例

の整理に関する条例議定について御説明申し上げます。 

   本案は、令和４年に成立した刑法等の一部を改正する法律において、令和７年６月１日から懲役及び禁錮を廃止

し、拘禁刑を創設するなどの改正がなされることから、条例中の懲役及び禁錮を拘禁刑に改めるとともに、同法の

施行に伴う関係法律の整理法と同様の経過措置を設けるため、関係する条例の一部を改正したいものであります。 

   以上、御説明申し上げましたが、よろしく御審議の上、議決賜りますようお願い申し上げます。 

〇委員長（天野京子） これより議案第79号に対する質疑を行います。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） これにて質疑を終わります。 

   これより討論を行います。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） これにて討論を終わります。 

   これより採決します。 

   議案第79号 刑法等の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整理に関する条例議定については、原案のと

おり決定することに御異議ありませんか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） 御異議なしと認めます。 

   よって、議案第79号は原案のとおり可決されました。 

                                                     

  議案第８０号 妙高市職員の退職手当に関する条例の一部を改正する条例議定について 

〇委員長（天野京子） 次に、議案第80号 妙高市職員の退職手当に関する条例の一部を改正する条例議定についてを

議題とします。 

   提案理由の説明を求めます。総務課長。 

〇総務課長（大野敏宏） ただいま議題となりました議案第80号 妙高市職員の退職手当に関する条例の一部を改正す

る条例議定について御説明申し上げます。 

   本案は、雇用保険法等の一部改正により、就業促進手当の見直し及び地域延長給付の暫定措置の延長等が行われ

ることから、失業者の退職手当に関する規定について所要の改正を行うとともに、国立大学法人法の一部改正によ

る条ずれ等の対応を行うため、条例の一部を改正したいものであります。 

   以上、御説明申し上げましたが、よろしく御審議の上、議決賜りますようお願い申し上げます。 

〇委員長（天野京子） これより議案第80号に対する質疑を行います。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） これにて質疑を終わります。 

   これより討論を行います。 
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                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） これにて討論を終わります。 

   これより採決します。 

   議案第80号 妙高市職員の退職手当に関する条例の一部を改正する条例議定については、原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） 御異議なしと認めます。 

   よって、議案第80号は原案のとおり可決されました。 

   議事整理のため、暫時休憩をいたします。 

休憩  午前１１時３１分 

再開  午前１１時３２分 

〇委員長（天野京子） 休憩を解いて会議を続けます。 

   財務課の審査に入ります。 

                                                     

  議案第１０９号 令和６年度新潟県妙高市一般会計補正予算（第８号）のうち当委員会所管事項 

〇委員長（天野京子） 議案第109号 令和６年度新潟県妙高市一般会計補正予算（第８号）のうち当委員会所管事項に

ついてを議題とします。 

   提案理由の説明を求めます。財務課補佐。 

〇財務課長補佐（眞田賢司） ただいま議題となりました議案第109号 令和６年度新潟県妙高市一般会計補正予算（第

８号）のうち財務課所管事項について御説明申し上げます。 

   まず、歳入について御説明いたします。補正予算書の10、11ページを御覧ください。中段の18款１項２目利子及

び配当金は、公債費抑制を目的とした市債管理基金への積立てに伴う利子として14万5000円を補正したいものです。 

   次に、その下、19款１項３目妙高山麓ゆめ基金寄附金は、ふるさと納税による寄附額の増額分として１億4000万

円を補正したいものです。 

   続いてその下、21款１項１目繰越金は、令和５年度からの繰越金の一部を補正財源として計上するものでありま

す。 

   次に、歳出となります。補正予算書12、13ページを御覧ください。上段の２款１項16目市債管理基金費は、市場

金利の上昇に伴い市債に係る利子の増額が予想されることから、公債費の抑制のため、繰上償還の原資となる基金

への積立金及びその利子として総額５億14万5000円を補正したいものであります。 

   次に、その下、２款１項17目妙高山麓ゆめ基金事業につきましては、返礼品の充実により寄附額が増額している

ことから、不足が見込まれる寄附者への返礼品代や送料、ふるさと納税ポータルサイトの利用手数料のほか、妙高

山麓ゆめ基金への積立金として総額２億819万2000円を補正したいものであります。 

   以上、財務課所管事項について御説明申し上げましたが、よろしく御審議の上、議決賜りますようお願い申し上

げます。 

〇委員長（天野京子） これより議案第109号の当委員会所管事項のうち、財務課の所管事項に対する質疑を行います。 

   宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 妙高山麓ゆめ基金について私総括させていただいたんですけれどもね、先般の総括のときに

ちょっとこの金額というかですね、今隣のね、上越市、それから近隣市町村の中でうちの基金というか、ふるさと

納税ですか、今どれぐらいのランクにいるのかというのをちょっとお聞きしたいんだけれども、上越市、それから
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糸魚川市とか、あと魚沼市、県内の中でどれぐらいのランクで何番目ぐらいにいるのかどうか、納税。ちょっとお

聞きしたい。よろしくお願いいたします。 

〇委員長（天野京子） 財務課補佐。 

〇財務課長補佐（眞田賢司） お答えいたします。 

   今ちょっと手元に５年度末の情報しかないんですけども、糸魚川市の次に妙高市、その次に上越市となっており

ます。一番多いのはやっぱり魚沼市が１番となっております。 

   以上です。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 過去、ふるさと納税が始まって、伸び率はどれぐらいなんですか、妙高市は。 

〇委員長（天野京子） 財務課補佐。 

〇財務課長補佐（眞田賢司） 昨年度末の情報しか持っていないんですけども、例年４月から５月、これまでの寄附額

を比べますと大体200％から250％ぐらいで伸びております。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 例えば先般も言った都城とかね、ほかにもやっぱり伸びている自治体ってありますよね、大

きい、小さい別にしても。妙高市は全国的にいったら何番目ぐらいなんでしょう。 

〇委員長（天野京子） 財務課補佐。 

〇財務課長補佐（眞田賢司） お答えいたします。 

   都道府県も含めますと、令和５年度の数値になってしまうんですが、8788団体（後刻訂正あり）ございます。そ

のうち妙高市につきましては764位となっているんで、若干真ん中より上におるというような感じになっておりま

す。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 先般もね、この取組でやっぱり自主財源を得る、すごく重要な税だと私は思います。その中

において、今後のですね、返戻等も含めまして、この返戻をですね、地域、この３市だったら３市でね、例えば一

例としてね、これを伸ばすためにどのような取組というのを、今後の基金に活用していく重要な取組だと思うんだ

けれども、例えば糸魚川のカニとね、スキーパックを一緒にするとか、赤観とかの宿泊とかね、ロッテもあるし、

宿泊、ほかのところの宿ともね、連携を取ったりとか、そういうパッケージをつくるということは近々に、前向き

な答弁だったと思うんだけれども、その辺もう一度確認したいんですけど、どうでしょう。 

〇委員長（天野京子） 財務課補佐。 

〇財務課長補佐（眞田賢司） お答えいたします。 

   今委員さんおっしゃられたように、３市の中にいろいろな返礼品がございますし、それぞれ市町村で特色ある物

産というのもあると思います。それを踏まえまして、現在糸魚川市さん、上越市さんと担当者レベルでございます

けども、打合せのほうを始めさせていただいて、新たな返礼品というものをつくってまいりたいと考えています。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） ですから、それはいつ頃をめどに、次の来年度、次年度からそういう形をやっていくのか、

その辺をちょっとお聞きしたいと。 

〇委員長（天野京子） 財務課補佐。 

〇財務課長補佐（眞田賢司） 早ければ早いほど、やれればいいなと思っていますので、今からいけば７年度になって

しまうと思いますが、そのように考えております。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 



 

 - 22 - 

〇宮澤委員（宮澤一照） ふるさと納税をして、それを総務省のほうで50％という枠があるんだけど、妙高市は何％ぐ

らいの返戻を出しているんでしょう。 

〇委員長（天野京子） 財務課補佐。 

〇財務課長補佐（眞田賢司） お答えいたします。 

   ちょっと６年の10月末現在の返戻率になってしまうんですけども、返礼品の返礼率としては24.6％。その他関係

する経費を合わせますと41.7％というふうになっておりますが、例年見ますと大体それが48.6％ぐらいになったり、

送料がかかるものもありますんで、その辺含めると大体50％以内に収まるようにやっております。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 50％以内ということなんですけれども、そのうちの例えばさとふるとかね、そういうネット

のほうに出してやっているんですけれども、そこの手数料というのはどれぐらいなんでしょうか。 

〇委員長（天野京子） 財務課補佐。 

〇財務課長補佐（眞田賢司） お答えいたします。 

   全体、ポータルサイトによってその負担率というのは違うんですけども、大体８％から12％ぐらいと承知してお

ります。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） サイトによるというんですけれども、ここは８％から12％ってかなり差があると思うんです

よね。その違いというのはどこにあるんでしょう。 

〇委員長（天野京子） 財務課補佐。 

〇財務課長補佐（眞田賢司） お答えいたします。 

   特に細かいことは承知しておらないので、分からないんですが、サービスの内容、展開、あと規模の大きさによ

って変わってきているものだと考えております。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） このふるさと納税ってすごく本当財源としてね、重要で、先般もちょっとお話しさせていた

だいたんだけれども、石川というか、あっちの北陸にあるアウトレットにね、自販機があるんですよね、こういう

ふるさと納税の。だから、例えばね、やっぱり妙高の知名度を上げるんだったら、一番人が寄るところというのは

第一道の駅か、道の駅ですよね。例えばそこのくびき野情報館にそういうものを置くとか、それでやれるかどうか

分からないけど、そういうね、基金、こういうふるさと納税の方向性にしなかったら私は伸びていかないというふ

うに思いますよ。今の話だと七百何位だということなんだけれども、財源を得るのがここしかないというか、要す

るに自主財源ね、人口も減ってきているし、総生産も減ってきているしということになったときに、じゃどうやっ

てやるかといったら外部から外資を稼ぐしかないと思うんですよね。そのためのＰＲってすごく大事だし、その辺

の資本、先般は要するに50％切っては駄目なんだと。だから、人材をそこに入れるわけにはいかないんだと、こう

おっしゃっていますけれども、三条市ですか、三条市の事例を御存じですか。 

〇委員長（天野京子） 財務課補佐。 

〇財務課長補佐（眞田賢司） お答えいたします。 

   三条市の募集されて、新しい、そういう専門官を雇われたということは、雇用されたということは承知しており

ます。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） それによって、ふるさと納税が30億から50億に上がったと。それぐらいの額が上がったとい

うことも聞いております。ということは、要するにそこに投資することに、その人の人材をいかに持っていくかに
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よってその額が上がってくる。その額というのは一般財源となりますよね。そのことによってどれだけ、例えば教

育にしても、いろんなものにかけられると。そこに振り分けできるんだと思うんだけれども、ですからそこは重要

なこれから鍵になると思うけど、その辺の検討はどのようにお考えでしょうか。 

〇委員長（天野京子） 財務課補佐。 

〇財務課長補佐（眞田賢司） お答えいたします。 

   三条市さんのほうはもともと寄附金額が多くて、そっちの人件費のほうに振り分けられるというふうに考えてお

ります。当市も今２億4000万という感じで寄附をいただいておるんですけども、なかなかそこから人件費、そうい

う専門官の方を雇い入れるというものがありませんので、まずは別の方法、妙高市としての返礼品の周知を図って

寄附金を増額して、その後にそういった必要なもの、必要な方をですね、雇入れ、雇用したいなというふうに考え

ております。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 何せやっぱりね、ＰＲをね、最初にしっかりしなかったら認知度って上がんないですよね。

幾ら、その中で回すというんだったら、それはほんの小さなところでしか回っていないですよ。やっぱりＰＲを大

きくするための認知度を上げる方法、それは専門官なのかもしれないし、それとも営業。でも、そこは売上げの中

から出すということではなくて、ほかのところから投資がもし可能なら、できるんだったら、そういう形をして投

資してあげることによって、認知度が上がる可能性がすごく大きいと思うんですよ。正直ね、妙高ということは、

じゃ都会のほうに行ったときにどれだけの認知度があるって、我々は妙高ってすごく分かっているけども、決して

ね、認知されていないのも現状だと私は思います。その辺を考えたって、やはりですね、そういう認知度向上とい

うのが一番重要だと思うし、それが税収につながってくるということなんで、そこに私は着目すべきだなと思うん

ですけれども、いかがでしょう。 

〇委員長（天野京子） 財務課補佐。 

〇財務課長補佐（眞田賢司） お答えいたします。 

   まさに委員さんおっしゃるとおりだと思っています。まず、認知度向上を図るというのが大事だと思っています。

ただ、一方で寄附の総額に対する５割ルールという国のルールがありますんで、そちらのほうを勘案しながら、そ

ういった力のほうを入れていきたいと思っております。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） ５割ルールということもあるかもしれないけども、それよりも妙高市の認知度としてね、ほ

かでＰＲしながら、ふるさと納税を一緒にリンクさせるということも大事だと思いますよ。そこにばかりこだわっ

ていたらどうにもならないですよね、それは。やっぱり例えばＤＭＯにしてもそうだけど、いろんなところにやっ

ぱりもう少しそういう宣伝費をかけるという形によるというか、これはもう行政として一体として、財務課だけじ

ゃなくて、観光商工全てが一緒になってやらなかったら、農林関係もそうだし、全てよくならないと私は思います

ので、ぜひですね、その辺を考えた納税をしていただきたいと、要するにふるさと納税にしていただきたいと思う

と同時に、ふるさと、今度基金ですよね。基金の使い道、これって基金に１回入れて、それから要は返礼するのか

ちょっと分からないんだけれども、そういう場合に例えばね、この基金の使い道ということで、これをいただいた。

じゃ、これを観光に使ってください、環境に使ってください、前も言ったように、私総括言ったように、そういう

形を取ったときに、その基金が今使っている現状とちょっと違うところがあるんじゃないかなと思うんですよ。そ

の辺のお考えはどのように考えているんでしょう。 

〇委員長（天野京子） 財務課補佐。 

〇財務課長補佐（眞田賢司） お答えいたします。 
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   現在の寄附金につきましては、総合計画に定める５つの大綱に基づいて繰り入れて充当しております。ですので、

現段階ではその考えの下に充当しておるんですけども、委員さんおっしゃるとおり使い道についてそう思われてい

る方もいらっしゃるということであるので、その辺はしっかり説明責任を果たして充当のほうしていきたいと考え

ております。 

〇委員長（天野京子） そのほかございませんか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） これにて質疑を終わります。 

   採決は後ほど行います。 

   議事整理のため、暫時休憩をいたします。 

休憩  午前１１時４７分 

再開  午前１１時５０分 

〇委員長（天野京子） それでは、休憩を解いて会議を続けます。 

   初めに、財務課補佐より修正がございます。よろしくお願いいたします。財務課補佐。 

〇財務課長補佐（眞田賢司） 大変失礼しました。先ほどの発言の中で、ふるさと納税をされている団体数、都道府県

を含めて8788と申し上げましたが、正しくは都道府県を含めて1788件でした。大変失礼しました。 

〇委員長（天野京子） ありがとうございました。 

   それでは、地域共生課の審査に入ります。 

                                                     

  議案第８５号 指定管理者の指定について（コミュニティ施設２８施設） 

〇委員長（天野京子） まず、議案第85号 指定管理者の指定について（コミュニティ施設28施設）を議題とします。 

   提案理由の説明を求めます。地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） ただいま議題となりました議案第85号 指定管理者の指定について（コミュニティ施設

28施設）につきまして御説明申し上げます。 

   本案は、令和７年３月31日をもって指定期間が満了となるコミュニティ施設28施設について指定管理者を指定し

たいものであります。今回指定する団体は、全てそれぞれのコミュニティ施設の地元の自治会、協議会であり、施

設管理を行う中で地域活動や地域住民の健康増進、住民相互の交流促進を図ることができ、この10年間の施設管理

の実績も申し分ないことから、引き続き地元自治会、協議会を指定管理者としたいものであります。 

   なお、指定期間は令和７年４月１日から令和17年３月31日までの10年間であります。 

   以上、御説明申し上げましたが、よろしく御審議の上、議決賜りますようお願い申し上げます。 

〇委員長（天野京子） これより議案第85号に対する質疑を行います。 

   ございませんか。霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 施設そのものはね、地域の中のコミセンなんですが、それぞれの地域、集落が戸数もだんだ

ん、だんだん減ってきていると、高齢化も進んできていると、こんな形の中で、それぞれのセンターの、センター

と言っていいのかな。センターの利用度、これも変わってきているんだろうなというふうに思います。この利用の

状況と、それから地域からいろんな要望等どの程度か、どのようか、ちょっと聞かせていただきたいなと思います

が。 

〇委員長（天野京子） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） それぞれの指定管理施設につきましては、年１回モニタリング調査をやっておりまして、

その中で利用実績等を報告していただいております。その中で要望としましては、直接そちらに掲げてあるような
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要望としてはございません。 

〇委員長（天野京子） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 最近利用率も非常に減ってきているだろうと思うんですね。何もないっていったところは、

春になるのかな。年度初めの総会１回で終わるところもあるし、２回くらいというところもあるし、地域の総会と

かなんとかじゃなくて、そのほかの諸団体の活用、地域の茶の間もその１つなんですけども、そういう絡みでの利

用というのは大まかに言ってどんなもんですか。 

〇委員長（天野京子） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） それぞれの施設につきましては設置条例ございまして、その目的に合致するものであれ

ば無料で使えるというような状況でございまして、地域それぞれ委員さんおっしゃるような茶の間事業ですとか、

ような集会、そういったところでの活用が一般的にはなされているというような状況であります。 

〇委員長（天野京子） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 地元負担というのも絡んできているんですけども、その辺のところで何か声出ていません。

維持管理そのものは基本的には地元でやっているよという形のもの、それから光熱水費そのものについては使った

分という形であるから、これ地元負担という形になってくるんですけども、防災関係はどこまでだったかな。あと

は、その辺りは公共のもんでもって地元で負担しているけど、これどうなんだと。保険料たしか地元負担だったと

思うんですけども、その辺のことに関して地元からは何もありませんか。 

〇委員長（天野京子） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） 施設におきましても、多数の集落が使うようなＢランク施設と呼ばれるもの、また単一

の集落で使われるＣランクの施設、そういったところで、基本的には使われる集落で負担しておるんですけども、

その内容によっては、Ｃランク施設については補助で対応したりですとかしているような状況ですけども、例えば

エアコンの設置だとかそういったところの設備的なもの、そういったところも事前に要望を把握する中で翌年度の

予算要求をしているような、そういったような状況でございます。 

〇委員長（天野京子） そのほかございませんか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） これにて質疑を終わります。 

   これより討論を行います。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） これにて討論を終わります。 

   これより採決します。 

   議案第85号 指定管理者の指定について（コミュニティ施設28施設）は、原案のとおり決定することに御異議あ

りませんか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） 御異議なしと認めます。 

   よって、議案第85号は原案のとおり可決されました。 

                                                     

  議案第１０９号 令和６年度新潟県妙高市一般会計補正予算（第８号）のうち当委員会所管事項 

〇委員長（天野京子） 次に、議案第109号 令和６年度新潟県妙高市一般会計補正予算（第８号）のうち当委員会所管

事項についてを議題とします。 

   提案理由の説明を求めます。地域共生課長。 
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〇地域共生課長（山﨑 一） ただいま議題となりました議案第109号 令和６年度新潟県妙高市一般会計補正予算（第

８号）のうち地域共生課所管事項につきまして御説明申し上げます。 

   補正予算書15ページ及び参考資料の２ページをお開きください。補正予算書15ページ上段、家族と環境にやさし

い住宅取得等支援事業補助金住宅取得等支援事業1632万5000円は、市内への移住、定住を促進するため、住宅や土

地の取得等について支援する補助金であります。今回の補正は、補助メニューの加算金のうち、断熱性能等省エネ

設備に対する申請件数が当初見込みよりも大幅に多く、予算額が不足する見込みとなったことから、今後必要と見

込まれる所要額を補正したいものであります。 

   なお、今後の申請額の見込みにつきましては、今までに建築実績のある市外を含めた全事業所に調査を行い、今

後の予定を確認した上で算定をしております。 

   以上、地域共生課所管事項について御説明申し上げましたが、よろしく御審議の上、議決賜りますようお願い申

し上げます。 

〇委員長（天野京子） これより議案第109号の当委員会所管事項のうち地域共生課の所管事項に対する質疑を行います。 

   霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） １つお聞かせください。この支援そのものでもってなんですが、これだけの件数が増えてい

る。足りないくらいでもって、増額せんきゃいけないと、補正組まんきゃいけないという、こういう状況なんです

が、地域的に主にどんなところか、どういう形でもってこれだけ希望者が入ってきているのか、その辺の所感は、

見方はどのようなことかお聞かせいただけますか。 

〇委員長（天野京子） 地域共生課長。 

〇地域共生課長（山﨑 一） 新築でございますけれども、数字申し上げますと和田地区で団地造成があります関係で

22件といった形で非常に多くございます。そのほか白山町で９件、高柳で３件、その他新井地域で15件あるんです

けども、これまでの実績としましては妙高高原、妙高地域ではゼロという状況になっております。 

〇委員長（天野京子） そのほかございませんでしょうか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） これにて質疑を終わります。 

   採決は後ほど行います。 

   議事整理のため、暫時休憩をいたします。 

休憩  正  午     

再開  午後 １時００分 

〇委員長（天野京子） 休憩を解いて会議を続けます。 

   こども教育課の審査に入ります。 

                                                     

  議案第８１号 妙高市奨学金貸付条例の一部を改正する条例議定について 

〇委員長（天野京子） まず、議案第81号 妙高市奨学金貸付条例の一部を改正する条例議定についてを議題とします。 

   提案理由の説明を求めます。こども教育課長。 

〇こども教育課長（小林あゆみ） ただいま議題となりました議案第81号 妙高市奨学金貸付条例の一部を改正する条

例議定について御説明申し上げます。 

   本案は、妙高市奨学金貸付条例について、昨今の物価上昇や進学先の多様化などに対応するため、条例を一部改

正したいものであります。 

   具体的な内容について御説明いたします。まず、貸付対象者につきましては、高等学校等に在学している方はこ
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れまで新潟県内の学校に限定していましたが、県外の学校に進学する方もいるため、改正後は県内学校の要件を外

します。貸付金額については、高等学校及び高等専門学校の１年から３年まで並びに高等課程の修業年限２年以上

の専修学校に在学している方はこれまで月額１万5000円としていましたが、改正後は月額３万円に引き上げ、奨学

生が１万円単位で選択できるようにします。また、大学や専門課程で修業年限２年以上の専修学校に在学している

方についてはこれまで月額３万円でしたが、改正後は月額５万円に引き上げ、奨学生が１万円単位で選択できるよ

うにするほか、新たに大学院についても対象に加えます。 

   なお、施行日は令和７年４月１日を予定しております。 

   以上、議案第81号につきまして御説明申し上げましたが、よろしく御審議の上、議決賜りますようお願い申し上

げます。 

〇委員長（天野京子） これより議案第81号に対する質疑を行います。 

   今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） よろしくお願いします。こちらなんですけれども、奨学基金が財源になっているんですけれ

ども、現在の残高が5000万ほどになっています。貸付金の増額に伴って、基金の残高不足が生じた場合の対応につ

いてどのようにお考えかお聞かせください。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（小林あゆみ） お答えいたします。 

   今後の返還金額と貸付金額の見込みで基金の運用状況を見込んでおりますが、令和９年、10年ぐらいには基金の

ほうがなくなってくると思います。庁内で相談をいたしまして、計画的な積み増しですとか一般会計からの繰入れ

を予定しております。 

〇委員長（天野京子） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） 分かりました。 

   もう一点、すみません。お願いします。こちらのほうって年度ごとの予算上限とかって決められているのかどう

か教えていただきたいんですが、実はすみません。私ごとなんですが、以前子どもが大学決まったときにこちら借

りたくて申し出たところ、もう終わったよというような話を３月に伺っているんですね。なので、予算上限があっ

たのかなというふうに思うんですが、今後先ほど言われた進学先の多様化だとか物価上昇もある中で、進学をした

い子どもたち、それか、させたい親がですね、こういった市の奨学金借り入れるということの選択肢が、予算上限

もしあるのであれば、初めにそれをうたっていただいたほうが、先着順ということは多分ないと思うんですけど、

その辺り教えていただきたいと思います。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（小林あゆみ） 貸付金につきましては、毎年定員30名で募集をしております。今ぐらいといいます

か、12月、１月ぐらいにまず予約を受け付けます。そこで予約で審査をして決定を出して、その後正式に進学先が

決まりましたら進学届をもらって、正式に決定して貸付けをするという形になっております。定員に満たない場合

は４月に入ってから追加募集をするときもありますが、今までは基金の状況とかを見ながら、一応定員30名で毎年

募集をしております。 

〇委員長（天野京子） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） ありがとうございます。市の奨学金のお知らせのホームページ見たんですけれども、そうい

ったことが書いていないように、ちょっと見つけられなかったんですが、それはこども教育課にそういった書類を

取りに行って、12月、１月に予約をするというふうにどこかに書いてありますか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 
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〇こども教育課長（小林あゆみ） 募集につきましては、上越地域の高校、それから市内の中学校のほうを通じて募集

要項を出しておりますし、広報のほうでも募集を出しております。学校を通じての奨学金の募集になりますので、

学校のほうに要項を送りまして募集を行っております。 

〇委員長（天野京子） 岩澤委員。 

〇岩澤委員（岩澤 愛） 今回変わった部分と、あと変わっていない部分については今までどおりなのかなと思うんで

すけれども、今回県外の高校ですとか、金額が上がったことで進学の幅が広がったり、安心して進学を選ぶという

ことにつながっていくかと思うんですけれども、この返すあたりについて、私もホームページを見たんですけど、

よく分からない部分があったんですけれども、10年以内ですとか、卒業してから５年の間に妙高市に戻った場合は

返還額の50％が減額等あるんですけれども、ちょっとその辺をもう少し分かりやすく御説明いただけますでしょう

か。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（小林あゆみ） 奨学金については、返済について、妙高市に在住している場合は半額免除というの

があります。10年間にわたって返していただくように組んでもらっているんですが、卒業して５年以内に戻ってき

た人について半額を今適用しております。 

〇委員長（天野京子） 岩澤委員。 

〇岩澤委員（岩澤 愛） そうすると、卒業して翌月から返し始めるかと思うんですけれども、すぐ帰ってこないでち

ょっと市外というか、県外で１年、２年働いてから妙高市に戻ってくる場合でも半額になるのかなと思うんですけ

ど、そこら辺ちょっと教えてください。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（小林あゆみ） 返済につきましては、毎月ではなく、年２回年額の半分ずつを前期と後期に分けて

返済をいただいております。その年度ごとに免除の申請をするかどうかというのを確認した上で、住所がこちらに

あるですとか、勤め先がこちらにというのを全部確認して、半額免除の対象になるかどうかを確認した上でその年、

２年、３年後に帰ってきても、適用することにしております。 

〇委員長（天野京子） 岩澤委員。 

〇岩澤委員（岩澤 愛） では、例えば２年目に帰ってきたら、１年目は全額返すけれども、２年目から半額とか、そ

ういう意味で理解してよろしいでしょうか。 

                   〔「よい」と呼ぶ者あり〕 

   過去の事例ということかと思うんですけれども、地元に戻ってくるつもりで借りたものの、いろんな事情で県外

で独り暮らし始めたんだけれども、初任給で有休もないような状態で体調崩して欠勤して、なかなかその返還が苦

しい時期がある方というのも過去にいらっしゃったようなんですけど、そういう場合は少し待ってくださいとか、

そういうようなことはできますか。ちょっと今返すの難しいんだけれども、体調が整ったら返しますみたいな、そ

ういう返還を少し遅らせてほしいみたいな、そういう方法があったら教えてください。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（小林あゆみ） 妙高市の奨学金貸付条例の14条に奨学金の返還猶予ということで、災害とか傷病に

より返還が困難となったためですとか、あとその他やむを得ない事情により返還が著しく困難となったときとかあ

りますので、その猶予の申出の手続はありますので、また御相談いただければと思います。 

〇委員長（天野京子） 葭原委員。 

〇葭原委員（葭原利昌） この奨学金貸付制度の目的を見ますと、教育の機会均等を図るため、学業に優れ、かつ健康

であって、経済的理由により修学が困難な学生等に学費の貸付けを行う制度だとあります。先ほど今田委員からお
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話のありましたいわゆる定員の考え方、これはちょっと教育の機会均等を図るため云々と照らし合わせて、それは

果たして公平なのかどうかというのは私も疑問に思います。その点教育長、いかがですか。 

〇委員長（天野京子） 教育長。 

〇教育長（塚田 賢） 教育の機会均等というのは国民に保障された大事な部分でありますし、ただ定員を設定するこ

とも予算というか、財源を確保するのに必要なことと考えますけれども、その点については再検討していかなけれ

ばいけない部分かなということを考えております。ほかにもですね、この奨学金については様々な課題がまだある

と思いますので、併せて今後将来に向けた検討が必要であると考えております。 

〇委員長（天野京子） 葭原委員。 

〇葭原委員（葭原利昌） ありがとうございます。予算は要するにフレキシブルにできるわけですよ。当初予算だけじ

ゃなくて、補正予算、あるいは既決予算の流用等々で。思いですよ、思い。思いがあれば、そういう借りたいんだ

と、借りて大学等に行きたいんだという人が現に目の前にいるんですから、そういった人をそういうふうに導いて

あげるのもやっぱり優しい行政ではないのかなというふうに思いますので、また新年度予算これからありますので、

ぜひ検討をお願いしたいと思っています。 

〇委員長（天野京子） そのほかございませんでしょうか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） これにて質疑を終わります。 

   これより討論を行います。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） これにて討論を終わります。 

   これより採決します。 

   議案第81号 妙高市奨学金貸付条例の一部を改正する条例議定については、原案のとおり決定することに御異議

ありませんか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） 御異議なしと認めます。 

   よって、議案第81号は原案のとおり可決されました。 

                                                     

  議案第８２号 妙高市立認定こども園条例の一部を改正する条例議定について 

〇委員長（天野京子） 次に、議案第82号 妙高市立認定こども園条例の一部を改正する条例議定についてを議題とし

ます。 

   提案理由の説明を求めます。こども教育課長。 

〇こども教育課長（小林あゆみ） ただいま議題となりました議案第82号 妙高市立認定こども園条例の一部を改正す

る条例議定について御説明申し上げます。 

   本案は、これまで未満児の入園申請数が定員を上回る状況にあった和田にじいろこども園について、和田地区の

入園希望者が入園できる環境を確保するため、来年度の供用開始に向けて、今年度同園の敷地内に新たに乳児棟の

建設を進めております。例年同様９月に来年度の入園希望者を募集したところ、和田にじいろこども園には現時点

で175名の希望があり、現行の170名の入所定員を上回る見込みとなっております。これらの状況を踏まえ、条例第

２条に規定する定員を210名に変更したいことから、条例の一部改正を行いたいものであります。 

   なお、施行日は乳児棟の供用を開始する令和７年４月１日を予定しております。 

   以上、議案第82号につきまして御説明申し上げましたが、よろしく御審議の上、議決賜りますようお願い申し上
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げます。 

〇委員長（天野京子） これより議案第82号に対する質疑を行います。 

   ございませんか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） これにて質疑を終わります。 

   これより討論を行います。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） これにて討論を終わります。 

   これより採決します。 

   議案第82号 妙高市立認定こども園条例の一部を改正する条例議定については、原案のとおり決定することに御

異議ありませんか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） 御異議なしと認めます。 

   よって、議案第82号は原案のとおり可決されました。 

                                                     

  議案第８６号 指定管理者の指定について（新井中央小学校区放課後児童クラブ） 

〇委員長（天野京子） 次に、議案第86号 指定管理者の指定について（新井中央小学校区放課後児童クラブ）を議題

とします。 

   提案理由の説明を求めます。こども教育課長。 

〇こども教育課長（小林あゆみ） ただいま議題となりました議案第86号 指定管理者の指定について（新井中央小学

校区放課後児童クラブ）について御説明申し上げます。 

   本案は、現在特定非営利活動法人ゆめきゃんぱすが指定管理を行っております新井中央小学校区放課後児童クラ

ブについて、令和７年３月末日をもって指定期間が満了となりますが、業務状況について適切に管理されているこ

とから、引き続き指定管理者として指定したいため、議会の議決を求めるものであります。 

   ゆめきゃんぱすは、地域全体で子育てを支援することを目的に設立され、子育て世帯向けに様々な支援メニュー

を提供しております。新井中央小学校区をはじめ、計４か所の児童クラブの運営を行っており、保護者との信頼関

係も構築され、良好な運営がされていることから、引き続き指定管理者として指定したいものであります。 

   以上、議案第86号について御説明申し上げましたが、よろしく御審議の上、議決賜りますようお願い申し上げま

す。 

〇委員長（天野京子） これより議案第86号に対する質疑を行います。 

   ございませんか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） これにて質疑を終わります。 

   これより討論を行います。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） これにて討論を終わります。 

   これより採決します。 

   議案第86号 指定管理者の指定について（新井中央小学校区放課後児童クラブ）は、原案のとおり決定すること

に御異議ありませんか。 
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                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） 御異議なしと認めます。 

   よって、議案第86号は原案のとおり可決されました。 

                                                     

  議案第１０９号 令和６年度新潟県妙高市一般会計補正予算（第８号）のうち当委員会所管事項 

〇委員長（天野京子） 次に、議案第109号 令和６年度新潟県妙高市一般会計補正予算（第８号）のうち当委員会所管

事項についてを議題とします。 

   提案理由の説明を求めます。こども教育課長。 

〇こども教育課長（小林あゆみ） ただいま議題となりました議案第109号 令和６年度新潟県妙高市一般会計補正予算

（第８号）のうちこども教育課所管事項について御説明申し上げます。 

   補正予算書の13ページを御覧ください。下段の認定こども園、保育園運営事業の会計年度任用職員の報酬につき

ましては、パートタイム会計年度任用職員の報酬は正規職員の給料表を基に設定しており、これまで人事院勧告等

に伴う給料表の改定は翌年度４月１日から適用してまいりました。しかし、昨今の物価高騰により生活環境が厳し

い状況等を踏まえていることから、令和６年度は令和７年１月１日から適用するため、１月分以降の報酬単価が上

昇し、予算の不足が見込まれることから所要額を補正したいものであります。また、未満児の延長保育への対応等

に伴う時間外勤務の増加により時間外勤務手当の不足が見込まれることから、会計年度任用職員の報酬を補正した

いものであります。 

   以上、議案第109号のうちこども教育課所管事項について御説明申し上げましたが、よろしく御審議の上、議決賜

りますようお願い申し上げます。 

〇委員長（天野京子） これより議案第109号の当委員会所管事項のうち、こども教育課の所管事項に対する質疑を行い

ます。 

   どなたか。岩澤委員。 

〇岩澤委員（岩澤 愛） 未満児の延長保育への対応ということでの時間外勤務についてちょっと確認させてください。

こちらについてはパートタイムの会計年度任用職員さんのみが時間外勤務が増えての報酬不足ということでしょう

か、それともほかの方たちも当たられているということでしょうか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（小林あゆみ） お答えします。 

   正規職員の分ですとかフルタイム会計年度任用職員の分は、こちらの１節の報酬ではなく、増えた分についても

款項目というか、その中でやりくりができるんですが、パートタイム会計年度は全て１節の報酬で月々の報酬です

とか、時間外勤務として決まった時間より多く働いた分ですとか、全てこの報酬のところで支払うため、この節で

不足が生じたため、今回は１節の補正を行うものであります。 

〇委員長（天野京子） 岩澤委員。 

〇岩澤委員（岩澤 愛） この時間外勤務の把握というんですかね、時間の管理というのは何かタイムカードみたいな

もので管理して、時間外勤務を管理されているのか、それとも別の方法なのか、その辺管理の仕方はいかがでしょ

うか。 

〇委員長（天野京子） こども教育課長。 

〇こども教育課長（小林あゆみ） お答えします。 

   各園におきまして、園長、または副園長などがその人の時間外を含めて勤務の時間の管理を行っておりまして、

毎月その人の勤務時間をこども教育課のほうへ報告をいただいて、そこでは支払いの手続を行いますが、各園にお
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いて管理をしております。タイムカードとかではなくて、園長が管理をしております。本人にも確認をしてもらっ

た上で、働いた時間ですとか、それを確認をしております。 

〇委員長（天野京子） そのほかございませんでしょうか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） これにて質疑を終わります。 

   採決は後ほど行います。 

   議事整理のため、暫時休憩をいたします。 

休憩  午後 １時２０分 

再開  午後 １時２２分 

〇委員長（天野京子） 休憩を解いて会議を続けます。 

   生涯学習課の審査に入ります。 

                                                     

  議案第８７号 指定管理者の指定について（妙高市文化ホール及び新井総合コミュニティセンター） 

〇委員長（天野京子） まず、議案第87号 指定管理者の指定について（妙高市文化ホール及び新井総合コミュニティ

センター）を議題とします。 

   提案理由の説明を求めます。生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） ただいま議題となりました議案第87号 指定管理者の指定について（妙高市文化ホール

及び新井総合コミュニティセンター）について御説明申し上げます。 

   本案は、令和７年３月31日をもって指定管理期間が満了となる妙高市文化ホール、新井総合コミュニティセンタ

ーについて、引き続き公益財団法人妙高文化振興事業団を指定管理者として指定したいものであります。 

   公益財団法人妙高文化振興事業団は、昭和58年の現妙高市文化ホール、新井総合コミュニティセンターのオープ

ン以来、同施設を適切に管理運営してきた実績を有し、市民オペラの創出など数多くの文化芸術事業を開催するこ

とで施設の活用を図るとともに、多くの市民の利用を促進してきており、今後も市の文化振興拠点として効果的な

管理運営が期待できます。 

   なお、これまで妙高市図書館の指定管理を同団体に指定しておりましたが、前段御説明をさせていただきました

とおり、新図書館等複合施設につきましては今後管理を市で直営で管理をしていくということでございますので、

令和７年度から指定管理施設の対象外としております。 

   以上、議案第87号につきまして御説明申し上げましたが、よろしく御審議の上、議決を賜りますようお願いいた

します。 

〇委員長（天野京子） これより議案第87号に対する質疑を行います。 

   今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） よろしくお願いします。２点ほどあります。お願いします。 

   まず初めに、文化ホールのほうなんですが、公平、平等な市民の施設利用の確保を行うというふうに３番目のと

こ書いてあります。今回、先ほどもちょっと請願のところで部活動の地域移行の話がいろいろ出ました。文化部で

すね、吹奏楽だとかそういった方、吹奏楽とかやっている方が文化ホールを予約したいときに、地域で、要は簡単

に言うと新井は簡単に取れるんだけど、妙高とか高原地区の方々ってなかなか文化ホールの予約が取れないみたい

な話を伺ったことがあるんですが、その辺の状況ってどのように把握をしていらっしゃるかお願いします。 

〇委員長（天野京子） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 
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   地域ごとにですね、特に優先順位をつけて貸しているという事実は聞いてございませんので、ただ妙高市民文化

ホールにつきましては新井地域にあるということで、新井地域の団体の皆様が定期的に御利用いただいている方が

たくさんいらっしゃるということで、そういった部分で妙高地域、妙高高原地域の方が御利用されたいときに施設

が空いていないと、そういった状況があるというふうには認識しております。 

〇委員長（天野京子） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） ありがとうございます。定期的にというのも、じゃいつ、誰がどうやって定期的に、順番は

多分ちゃんと定められていると思うんですが、その辺の調整ですね、何か不公平感が出ないようにしていただけた

らなというふうに思います。 

   もう一点、すみません。お願いします。こちら指定管理なんですけれども、もちろん評価についてモニタリング

をされているというふうに思いますが、文化ホール、それから新井総合コミュニティセンターですね、２つの施設

のモニタリングをどのようにやっておられるかお願いします。 

〇委員長（天野京子） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   モニタリングにつきましては、実施評価のまずペーパーを出していただきまして、半年ごとですね、上半期と下

半期ということで、それぞれ指定管理者から出していただいた自己評価、これを基に当課の職員がですね、財団の

職員のほうに聞き取り調査をさせていただきまして、それぞれ調査項目がございますので、そういったものに基づ

きまして一つ一つチェックをさせていただいているということでございます。 

〇委員長（天野京子） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） ありがとうございます。今年ですかね、図書館の件でいろいろ私もちょっと調べていたり、

昨年指定管理のことについて一般質問もさせていただいたんですが、この財団法人妙高文化振興事業団、今は図書

館、文化ホール、それからコミセン３つあります。そのモニタリングのやり方が３つの施設一括でやっておられる

と思うんですね。なので、今後図書館が外れるとして、文化ホールなら文化ホールのモニタリング、コミセンなら

コミセンのモニタリングというふうで、それぞれ目的も使い方も違うと思うんですが、その辺の実態把握っていか

がでしょうか。 

〇委員長（天野京子） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） 財団につきましては、今ほどお話ありましたとおり３つの施設をですね、一括指定管理

に出しているということでありますので、それぞれ私どもの担当の職員、それぞれ担当違いますけども、担当職員

が行ってですね、一緒にモニタリングをさせていただいているという状況です。 

〇委員長（天野京子） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） ありがとうございます。先ほども申し上げたんですが、多分それぞれの目的、図書館は特に

違っていたと思うんですけど、要は指定管理をして、モニタリングをきちんとすることで、公の施設が民間の方々

に運用されることによって、さらに市民への福祉の増進というのがあると思うので、事業者一括よりも、私は建物

ごというか、事業ごとにしたほうがいいんではないかというふうで思うんですが、その辺いかがですか。 

〇委員長（天野京子） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   モニタリング自体はですね、一括行っておりますけども、今ほど委員御指摘のとおりそれぞれ設置目的が違いま

すので、設置目的に沿った指定管理がされているかというものはチェックをさせていただいてございます。 

〇委員長（天野京子） そのほかございませんか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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〇委員長（天野京子） これにて質疑を終わります。 

   これより討論を行います。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） これにて討論を終わります。 

   これより採決します。 

   議案第87号 指定管理者の指定について（妙高市文化ホール及び新井総合コミュニティセンター）は、原案のと

おり決定することに御異議ありませんか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） 御異議なしと認めます。 

   よって、議案第87号は原案のとおり可決されました。 

                                                     

  議案第８８号 指定管理者の指定について（妙高高原体育館） 

〇委員長（天野京子） 次に、議案第88号 指定管理者の指定について（妙高高原体育館）を議題とします。 

   提案理由の説明を求めます。生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） ただいま議題となりました議案第88号 指定管理者の指定について（妙高高原体育館）

について御説明申し上げます。 

   本案は、令和７年３月31日をもって指定管理期間が満了となる妙高高原体育館について、引き続きスポーツメデ

ィア株式会社を指定管理者として指定したいものであります。 

   妙高高原体育館の指定管理につきましては、公募を実施したところ、現在の指定管理者であるスポーツメディア

株式会社の１事業者から応募があり、指定管理者選定委員会を開催し、事業者によるプレゼンテーション、ヒアリ

ングを実施後、評価結果に基づき選定を行った結果、スポーツメディア株式会社は選定基準を満たし、これまでの

施設運営の実績も十分で、業務に精通して適切な管理運営が期待できることから、指定管理者の候補として選定し

たものです。 

   以上、議案第88号につきまして御説明申し上げましたが、よろしく御審議の上、議決賜りますようお願い申し上

げます。 

〇委員長（天野京子） これより議案第88号に対する質疑を行います。 

   島田委員。 

〇島田委員（島田竜史） お願いします。設置というか指定管理、前回の始まった当初とかですね、ここの施設はほか

の体育施設と違って株式会社というか、民間事業者がもう入っているということで、ある程度利益を出さなきゃい

けないというところで独自のプログラムとかをですね、ある程度のお金を取ってやるよといったときに、市のほう

で類似のプログラムをですね、例えば無料でやるみたいな形の動きがあったりする中で、当時この指定管理者とも

めるというかですね、少し問題というか、いろいろやり取りがあったかと思うんですけれども、最近はそういった

問題ですとかもめごと等はなく、順調に進んでいるのか伺います。 

〇委員長（天野京子） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えさせていただきます。 

   当初ですね、妙高高原体育館につきましては、皆さん御承知のとおり温泉トレーニングプールという、妙高市に

はですね、唯一特徴を持った施設ということで管理のほうお願いしております。その中で妙高型健康保養地プログ

ラムという事業を展開をさせていただきまして、当初この事業につきましては市からの委託事業ということで最初

の４年間はお願いをさせていただきましたが、次年度からですね、自主事業化していただけないかということで御
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協議のほうさせていただきました。協議の結果、現在健康保養地プログラムに対する事業収入でですね、事業を運

営していくことを基本としつつですね、市のほうでは健康保養地プログラムを実施する際の参加者の足を確保する

というところが非常にネックだというとこで、この部分につきまして補助金のほうで応援をさせていただいて、現

在連携して実施をしているとこでございます。 

〇委員長（天野京子） そのほかございませんか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） これにて質疑を終わります。 

   これより討論を行います。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） これにて討論を終わります。 

   これより採決します。 

   議案第88号 指定管理者の指定について（妙高高原体育館）は、原案のとおり決定することに御異議ありません

か。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） 御異議なしと認めます。 

   よって、議案第88号は原案のとおり可決されました。 

                                                     

  議案第８９号 指定管理者の指定について（姫川原コミュニティスポーツセンター） 

〇委員長（天野京子） 次に、議案第89号 指定管理者の指定について（姫川原コミュニティスポーツセンター）を議

題とします。 

   提案理由の説明を求めます。生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） ただいま議題となりました議案第89号 指定管理者の指定について（姫川原コミュニテ

ィスポーツセンター）について御説明申し上げます。 

   本案は、令和７年３月31日をもって指定管理期間が満了となる姫川原コミュニティスポーツセンターについて、

引き続き姫川原地区コミュニティ運営協議会を指定管理者として指定したいものであります。 

   姫川原地区コミュニティ運営協議会は、姫川原地区におけるコミュニティ活動の核となる施設であり、スポーツ、

レクリエーション活動を通じて地域住民の健康、体力づくりに取り組むとともに、その拠点となる本施設の指定管

理者として地域に根差したきめ細やかな管理運営を行っております。 

   なお、指定期間につきましては、地域づくり活動や施設の管理を通じて地域コミュニティの主体性の醸成につな

がる施設については10年間を上限に設定することができるため、令和７年４月１日より令和17年３月31日までの

10年間としたいものであります。 

   以上、議案第89号につきまして御説明申し上げましたが、よろしく御審議の上、議決賜りますようお願い申し上

げます。 

〇委員長（天野京子） これより議案第89号に対する質疑を行います。 

   ございませんか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） これにて質疑を終わります。 

   これより討論を行います。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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〇委員長（天野京子） これにて討論を終わります。 

   これより採決します。 

   議案第89号 指定管理者の指定について（姫川原コミュニティスポーツセンター）は、原案のとおり決定するこ

とに御異議ありませんか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） 御異議なしと認めます。 

   よって、議案第89号は原案のとおり可決されました。 

                                                     

  議案第９０号 指定管理者の指定について（関川関所道の歴史館） 

〇委員長（天野京子） 次に、議案第90号 指定管理者の指定について（関川関所道の歴史館）を議題とします。 

   提案理由の説明を求めます。生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） ただいま議題となりました議案第90号 指定管理者の指定について（関川関所道の歴史

館）について御説明申し上げます。 

   本案は、令和７年３月31日をもって指定期間が満了となる関川関所道の歴史館について、引き続き北国街道大字

関川振興協議会を指定管理者として指定したいものであります。 

   北国街道大字関川振興協議会は、これまでも地域と一体となって当該施設を管理運営してきた実績を持つととも

に、周辺の地域資源との一体的な施設の活用やせきしょ寄席をはじめとする特色ある催しの開催が可能であり、今

後も歴史文化資源を活用した効果的な管理運営が期待できます。 

   以上、議案第90号につきまして御説明申し上げましたが、よろしく御審議の上、議決賜りますようお願い申し上

げます。 

〇委員長（天野京子） これより議案第90号に対する質疑を行います。 

   ございませんか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） これにて質疑を終わります。 

   これより討論を行います。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） これにて討論を終わります。 

   これより採決します。 

   議案第90号 指定管理者の指定について（関川関所道の歴史館）は、原案のとおり決定することに御異議ありま

せんか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） 御異議なしと認めます。 

   よって、議案第90号は原案のとおり可決されました。 

                                                     

  議案第１０６号 令和６年度新潟県妙高市一般会計補正予算（第８号）のうち当委員会所管事項 

〇委員長（天野京子） 次に、議案第109号 令和６年度新潟県妙高市一般会計補正予算（第８号）のうち当委員会所管

事項についてを議題とします。 

   提案理由の説明を求めます。生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） ただいま議題となりました議案第109号 令和６年度新潟県妙高市一般会計補正予算（第
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８号）のうち生涯学習課所管事項について御説明申し上げます。 

   補正予算書の14、15ページ及び補正予算の概要の２ページを一緒に御覧いただきたいと思います。中段の10款５

項３目妙高市文化ホール、新井総合コミュニティセンター管理運営事業は、妙高市文化ホール、新井総合コミュニ

ティセンターの両施設に冷暖房を提供する熱源機である冷温水器について不具合の発生が確認されたため、冷却水

系統のチューブと呼ばれる冷却水管の修繕のため、1400万円を増額補正したいものであります。 

   この冷温水器につきましては、本年10月中旬に冷却水管からの冷却水漏れが確認されたため、現在稼働を停止し

ております。暖房につきましては併設のボイラーが稼働していることから、この冬期間の暖房に支障はありません

が、冷房が利用できないことから、近年の酷暑に対応すべく、速やかに冷房機能の回復に向けた修繕を行いたいも

のであります。漏れ出た冷却水の臭化リチウム溶液の納期に時間を要し、年度内の完了が見込めないことから、補

正予算書の５ページ及び補正予算の概要の３ページのとおり繰越明許費を設定していますが、近年の気温上昇時期

の早まり等を踏まえ、令和７年４月中に工事を完了してまいりたいと考えております。 

   以上、議案第109号のうち生涯学習課所管事項につきまして御説明申し上げましたが、よろしく御審議の上、議決

を賜りますようお願い申し上げます。 

〇委員長（天野京子） これより議案第109号の当委員会所管事項のうち生涯学習課の所管事項に対する質疑を行います。 

   ございませんでしょうか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） 以上で議案第109号の当委員会所管事項は全ての所管課に対する質疑が終わりましたので、これ

より討論を行います。 

   討論ございますか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） これにて討論を終わります。 

   これより採決します。 

   議案第109号 令和６年度新潟県妙高市一般会計補正予算（第８号）のうち当委員会所管事項については、原案の

とおり決定することに御異議ありませんか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） 御異議なしと認めます。 

   よって、議案第109号は原案のとおり可決されました。 

   以上で当委員会に付託されました案件の審査が全て終了をいたしました。 

   議事整理のため、暫時休憩をいたします。 

休憩  午後 １時４０分 

再開  午後 １時４６分 

〇委員長（天野京子） 休憩を解いて会議を続けます。 

                                                     

  所管事務調査について 

〇委員長（天野京子） 次に、所管事務調査を行います。 

   今回総務文教委員会では、当市における歴史的、文化的資源の保存活用の考え方について、妙高市総合計画から

見た歴史文化保存活用における目標の達成度についての２件を調査することといたしました。 

   所管事務調査の進め方については、初めに調査担当委員から調査理由と概要を説明していただきます。続いて、

調査項目１から順に質疑を行います。 
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   なお、初めに調査担当委員から質疑を行い、その後ほかの委員からの流れで行いますので、よろしくお願いをい

たします。あくまでも現状の調査ということで、皆様よろしくお願いをいたします。 

   それでは、初めに当市における歴史的、文化的資源の保存活用の考え方についての調査を行います。 

   調査理由と概要について説明をお願いいたします。宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 忙しいとき、どうもすみません。ましてや午後になってしまって、申し訳ない。 

   調査理由というのは、もうそちらに出ていると思うんですけれども、当市における歴史的、文化的資源は過疎化

や少子高齢化の影響により消失の危機にあるため、平成30年３月に作成された妙高市歴史文化基本構想に沿って、

その保存活用の実態を調査したいものということでございます。 

   そもそもの我々、委員会視察でですね、多賀城市ですね、行った際にですね、非常に歴史的な文化財に対する条

例、それから手厚いですね、行政の運営というものをですね、目の当たりにしました。その中においてですね、じ

ゃ妙高市として置き換えたら、我々視察したものがどのように生かせるかということを考えて今回の質疑に至った

わけでございます。そうしたところですね、妙高市歴史文化基本構想、これ平成30年３月に冊子としてあるんです

けれども、私ね、１つ言いたいことは、こういう冊子というのは今後何かあったときにね、タブレット上はあるか

もしれないけれども、冊子が今２冊しかそちらにはない。この図書館にあるのかな、これ。ないでしょう。あるか

どうかも分からない。何のためのものなのか。せっかく配られたんだから、ある程度はやっぱり保存する資料とし

て残しておかないと、例えばこれ作ったということで、そこで満足して終わるわけじゃないと思うんですよ。やっ

ぱり数年たってからこの検証はどうかという私みたいな議員も出てくる可能性が出てくるのに、２冊しか残ってい

ない。タブレットからそれを掘り出して見るんじゃなくて、やはりね、その辺は教育委員会サイド、まだその当時

作った方も残っておられると思うんですよね。そういう方々がしっかりとその辺をやっていかなかったら、最近す

ごく思うんだけど、冊子なんかないですかというと、いや、もう終わっています、配られています、なくなってい

ますというのが非常に多い。ある程度やっぱりコスト、せめて議員が見れるぐらいの、それはちゃんと残しておく

べきだと思います。その辺ちょっと苦言を呈したいところでございますが、よろしくお願いいたします。 

   そこでですね、もう始めてもよろしいでしょうか。 

〇委員長（天野京子） 司会やりますね。 

   それでは、調査項目の①、保存活用に向けた施策の現状についての質疑を行います。 

   宮澤委員、御説明お願いいたします。 

〇宮澤委員（宮澤一照） この保存活動ということですね、100ページ、妙高市歴史文化基本構想、これ例えばね、これ

見えないから、何言っているんだか分かんないですもんね。やっぱりこれすごく大事なことで、やっぱりちゃんと

見せるようにしておかなきゃ。この中に、まず100ページのところに保存活用に向けた施策ということで、正しい情

報、新しい情報の収集、要するに今の現状況で正しい情報として今ある文化財の活動、それから新しい情報の収集、

その辺はどのようになられているかって。何件ぐらい新しい情報があって、それで正しい情報、今の現状というの

を、大まかなことを教えていただきたいと思うんですけれども、よろしくお願いいたします。 

〇委員長（天野京子） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   同じく資料のですね、121ページからですね、歴史資源一覧表ということで、それぞれ文化財の種類ごとというん

ですか、資料が掲げてございます。これにつきましては平成29年度ですかね、平成30年３月にこの基本構想をつく

ったときにですね、全て整理したものを記載したものでございまして、全て入れますと1000件を超える部分の資源

といいますかね、それがまとめられております。新しい発見された資料というのはですね、ここに、カテゴリーに

載せる具体的なものというのは今のとこございませんけども、それぞれの資源の中で新たに発見された史実、事実
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であるとか、今までこうであろうと思われていたものが変わってきたと、そういったものはありますので、そうい

ったものは資料としては収集はしております。 

   平成27年度からスタートいたしました第２次総合計画の中から令和６年度までの期間でですと、市のほうで新た

に市としての指定文化財ですね、として指定されたものが６件あるということで、現在も今大字坂口新田文書、そ

れから寺尾薬師の木造薬師如来坐像、こういったものが市の指定文化財としての候補として、今後指定の可否に向

けた整理を現在しているというような状況でございます。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） ぜひね、新しいものの発掘というかね、情報をやっぱり取り入れてやっていただきたいと思

います。 

   一般的に文化財ということ、これすごくいいこと書いてあるんだけれども、33ページのところにですね、公的機

関から確かな歴史的、文化的な価値が認められて云々と、こう書いてあります。これまさにそうだと思うんですよ。

将来にわたって、手厚い保護を必要とするものという意味で受け取れられることも多く、指定と文化財を同義で用

いられているような場合は少なくないって書いてある。これ、この定義ってすごく大事であって、それに準じてし

っかりと妙高市としても保存しなきゃいけない部分があると思うんですよ。その上でですね、この指定に関してな

んですが、これを選択する機関というのは行政だけじゃないと思うんですけれども、例えばこの妙高市においての

地域のそういう文化財的なものというものの指定は妙高市単独でそういうことが、指定文化財としてできるかどう

かということをちょっと素人ながら聞きたいんだけど、どうなんでしょうか。 

〇委員長（天野京子） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） 歴史的、文化的資源につきましては、様々な形態があると思うんですけども、建物であ

ったり、彫り物であったり、あるいは地域のお祭りであったり、伝統芸能であったりとか様々なものがあろうかと

思います。そういった地域、それから個人ではあまりないのかもしれませんけども、あるいは村単位ですかね。あ

るいは団体単位、こういったもので管理運営、あるいは展開されているものにつきましては、市としてですね、後

世に残すべき大切な資源であるのか否かというのを調査をして、その上で文化財調査審議会にかけて御判断をいた

だき、教育委員会のほうで最終的に教育委員会会議で決議をいただくというのが指定文化財の流れでございます。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 主に文化財、その管理委員会というか、指定する審議会、それは何名ぐらいで、どういう方々

がなっておられるんですか。 

〇委員長（天野京子） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   現在８名でございます。上越教育大学の名誉教授の皆さんをはじめ、それぞれ近世史、それから地域の文化財に

詳しい文化財の方ですね、例えば妙高（関山）の文化財を語る会の会長さんなんかにも入っていただいております

し、古文書の詳しい先生、それから歴史学、民俗学、それから植物、自然、地質学、それから産業史、そういった

ものに詳しい方、こういった方々から委員のほうをお務めいただいてございます。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） もう一点いいですか。これ①ですんで、あれなんですけど、新しいね、情報というのはすご

くやっぱり市民からね、ここにも書いてあるけど、やはり情報を得なきゃいけないところもあると思うんだけれど

もね、新しいって昔のもう本当に何百年も前のね、そういうのの情報というのはここには全て載っていると思うん

ですよ。でもね、これから歴史をつくるというものも例えばあるんです。私ね、先日ね、コーラスななかまどのね、

発表会を見に行ったときにね、そこに例えばですよ、１つ私は参考になったことがあって、歌の中にね、関は招く、
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燕を何とかという、私の地元でもあるんだけど、歌があるんですよ。関は招くよ、燕は呼ぶよという歌なんだけど

ね、知っています。歌があるんですよ。そういうね、歌がある。それがレコード盤になった。それが昭和30年にな

っているんです、合併して。こういうものをやっぱりね、地域のありますよね。例えば鮫ヶ尾城があって、今オペ

ラやっているでしょう。それは、一つのストーリーとしてすごくうまくやっている。そういうこれから新しいもの

を発掘したときに、そのオペラというのは私は非常に文化財としての価値を高めてくると思うんですよ。そういう

ところをしっかりと情報として収集していくことができているかどうか。ここがね、すごくこの構想と、それから

構想の中での予算組みもそうだけれども、重要になってくると思うんですけれども、新しい文化財のほかにもある

でしょう。例えばがんよけ地蔵だとか、どこだっけ。平丸の辺りじゃないの、それ。違う。いろんなのがやっぱり

出てくると思う、古くからあれば。たしか寺尾薬師もそうですよ。先般ね、大雪でちょっとという話も、だったと

いうことも聞いているんだけれども、やっぱりそういうのを生かそうとするんだけど、新たなものというものを大

事に発掘していくことというのはすごく大事だと思うんで、新たな情報収集というのは、見つけるのはやっぱり市

民からの声もあるけれども、皆さん方で探す必要もやっぱりあると思うんですよね。それが私はストーリー性だと

思うんですよ、ここに書かれている。ストーリーという言葉が頻繁に出てきます、ここに。ストーリーというのは、

あくまでもそういうことをしっかりと受け入れながらやっていくことがあると思うんですよ。例えば私の地元なん

ですけど、大鹿の古民家、それかやぶき屋根を要するにトタン張りしていって、その風景があるけれども、そこの

ところの下のところには大鹿小学校があって、そこには二宮尊徳の銅像があるわけだ。そういうものをしっかりと

ストーリー性のあるような見方をしていかなきゃいけない部分だと思うんだけれども、そういうことをうたって、

ここに本にまとめるだけじゃなくて、それをしっかりＰＲする必要が私はあると思うんですよね。その辺のＰＲと

いうのは何回ぐらいやられたり、どういうところでそういうことをやられているかということをちょっとお聞きし

たいんですけど、どうでしょう。 

〇委員長（天野京子） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   まずもって新しい資源の収集というんですか、それにつきましては令和６年度からですね、新潟県は県内全域を

対象とした学術調査を実施してございまして、当市におきましても専任委員をお願いしながらですね、現存するも

の、書いてあるものですね。それから、それ以外にもないものかということで、併せて拾い出しのほうをさせてい

ただいてございますし、先般の議会のほうでも市史編さんの計画について御説明申し上げましたが、現在本年度か

ら市内全域189集落の集落調査というのを実施をさせていただいてございます。これにつきましては、これまでの史

資料として確認できているものを再確認する。あるいは、先ほど申し上げましたが、改めて見直すというんですか、

そういうことをですね、含めまして、今までに私どものほうが把握し切れていなかったものについても地域住民の

皆様から教えていただこうという趣旨の下に行ってございます。平成６年３月に発刊されました旧妙高村の妙高村

史ですね、これにつきましては３市町村の市町村史の中で、非常に村域を広く対象に調査をさせていただいたもの

が掲載されているというような特徴もございます。今回市史につきましても、市内全域をくまなく掲載いただける

ようなものを市民が望んでいるという声もありますので、今回の集落調査も含めた中でですね、そういった新しい

史資料の調査発掘、それから確認ですね、こういったものもさせていただきたいというふうに考えています。 

   それから、史資料の③番に出てくるアーカイブ化とも関係してくるんですけども、古くから伝わる田植歌ですと

か、あるいは関山神社の火祭りの仮山伏の演舞であるとかかめかち唄ですかね。ああいった地域に伝わる芸能とい

うんですかね、歌というんですかね、そういったものとかですね、お祭り関係につきましてはＤＶＤ、ビデオです

かね、ＶＴＲの収録をして保存しているものもこれまであります。ただ、その活用にはまだ至っておりませんけど

も、現在市のホームページのほうでは公開しているものもございますので、整理ができたものから、そういった形
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でアーカイブ化も含めた中で情報のほう発信していきたいというふうに考えております。 

   それから、史資料のＰＲの関係なんですけども、例えば関山神社ですと文化財の公開ということで、地域の方と

一緒にやらせていただいております。例えば平成30年に行われました関山神社社殿の再建200年、それから社殿の国

登録を記念した講演会ですとか、あるいは秘仏の３体の御開張ですね、こういったものもイベント的な展開も含め

た中で行っておりますし、善光寺のですね、御開張に合わせました関山神社の秘仏の３体、それから妙高堂の阿弥

陀三尊像もですね、公開のほうさせていただているということで、機会を捉えてですね、展示公開ということで皆

様方のほうに知っていただくような取組というのは、なかなか目立たないんですけども、地域の方と、それからう

ちの、私どもの生涯学習課の担当職員と連携しながら実施をさせていただいているというような状況です。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） ありがとうございました。ぜひね、そういう形でやってもらいたいと思うんですけれども、

関山神社に関しても宝蔵院にしても、私はすごく力を入れてくださっていることに感謝申し上げます。特にね、こ

ういうこと言っちゃあれなのかもしんないけどね、入村市長、前市長ね、宝蔵院日記、あれを冊子にしてくれたと

いうことに対しては私はすごくね、みんな喜んでいると思うし、歴史的にああいうことを残すということ、でも今

もう一冊もないんじゃないかなと思うんだけど、これと一緒で。 

                   〔「いや、あります」と呼ぶ者あり〕 

〇宮澤委員（宮澤一照） ちゃんとあるの。そういうね、それはあった。そういうのはしっかり残すべきだと思うし、

図書館にもあるよね、それ。そういうものはね、しっかり残していくべきだと思う。すごく力を入れてくれたこと、

今の宝蔵院の庭園、これをつくった頃、構想をつくった頃からあの庭園もすばらしいものになってきたということ

の、これはね、批判も私はするけれども、これは評価すごくしているところだと思うんですよ。歴史というものを

大事にしている。それはね、やっぱり妙高市の将来に向けて非常に大事なことだと思うんでね、これからもそれは

ね、続けてほしいんですよ。城戸市政のときもそうだし、次誰がなるか分からないけど、それもそうだし、これは

絶対続けていくべきだと思うんで、ぜひね、それはお願いしたいと思います。 

   その中においてね、新しいものというのはまだまだあると思うんですよ。私の妙高地区だけじゃない。新井宿と

いうのあるんでしょう、やっぱり。そこを学芸員さん、そこもすごく歴史があるということ私聞いています。参勤

交代でここまで来た。この新井のとこにすごくお金を落としていったという、お金をね。要するにみんなここへ今

で言うＳＰまでついて偉い人がここに泊まって、新井宿で。それで、妙高高原から向こうへ渡っていたということ

私はすごく聞いていて、だからそれをもっと売り出すべきだと思うし、もう一つは石屋さんがすごく多い。こうい

うものだってもっと訴えることだと思うんだけれども、その辺がやっぱり情報の収集だと思うんですよね。その辺

は例えば佐藤学芸員、どういうふうにお考えでしょう。 

〇委員長（天野京子） 学芸員、お願いします。学芸員。 

〇生涯学習課文化振興係長（佐藤慎） 今お話しいただきましたが、新井の宿場ですね、宿場は新井もそうですけれど

も、関山、二俣、田切、上原、関川と信越の国境まで多くの宿場がありまして、その宿場が今も町の中心、かつて

の中心市街地を形成してきたということで、歴史の積み上げが宿場の時代からあるということは皆さん御指摘のと

おりでございます。宿場それぞれですね、名所旧跡と呼ばれているところもございますし、実際に古文書のような

資料も残っているお宅があります。今回市史編さんではそれぞれの資料の調査というのもしっかりやっていきます

し、その宿場の歴史が現在のまちの発展にどう結びついてきたかという、その歩みについてもしっかりまとめてい

きたいと思っていますので、しっかりと情報収集ですね。これまでも北国街道が成立して400年ということで、2011年

からですね、５か年かけまして宿場の資料の再発見といいますか、資料の収集ですとか、あるいは散策会やりなが

ら市民への啓発とかですね、いろいろやりましたけれども、それに加えてですね、また新しいものを掘り起こしな
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がら、またその成果をですね、市史のほうにしっかりと取り込んでいきたいというふうに考えています。 

〇委員長（天野京子） そのほか①番について、ほかの議員の皆様、御質疑ありませんでしょうか。よろしいですか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） それでは、②番、担い手育成の現状についての質疑を行います。 

   宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 今の皆さん方からおっしゃっていただいた答弁になるんでしょうか、ということを聞いても

分かる。一生懸命やられていると思いますし、これから市史を編さんするということでありますし、その中におい

てね、でもこれを次にちゃんと受け継いでいく、しっかり調べていく人ってすごく大事だけど、その辺の発掘と言

ってはおかしいけれども、それは今どのような状況になっておられるかお聞きしたいと思います。 

〇委員長（天野京子） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えします。 

   現在、先ほど申し上げました文化財調査審議会ですか、審議会の皆様につきましてはそれぞれの分野で非常に知

識をお持ちの方からなっていただいていますので、そういった方々に続く方々を今後育てていく、そういったこと

も必要ですし、地域で保存会とかですね、あるいは集落単位で地域のものを守り続けているところがあるかと思う

んすけども、そういったところにつきましては引き続き生涯学習課のですね、学芸員を中心に、寄り添った対応し

ていくということが非常に重要ではないかなというふうに考えております。現在ですね、歴史文化基本構想を基に

大字関川、それから関山、斐太地区ということで歴史文化保存活用計画ですね、これそれぞれつくったときに議員

様の皆さんにはお配りをさせていただいていますけども、こういった中で市の責務とですね、地域の責務、それか

ら団体の責務ですか、それぞれ役割分担をさせていただいて、守り、あるいは活用していくという部分を記載をさ

せていただいております。そういった部分でですね、今斐太地区はこれからなんですけども、大字関川と関山地区

につきましてはそれぞれ地域の中でこの保存活用計画をですね、実際に守って活用していきましょうという団体の

ほうを組織をしていただいておりますので、こういったところが今後の担い手ですね、語り部にもなっていきます

し、そういった方々と連携をしながら、生涯学習課としてはですね、必要な知識ですね、今学芸員が持っている知

識、それから調査ですね、そういったものを連携してやっていくというのが基本的な考え方としております。 

〇委員長（天野京子） それでは、②について、そのほかの委員から質疑ございませんでしょうか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） それでは、③、情報のアーカイブ化の現状についての質疑を行います。 

   宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） これさっきね、課長もうお話しされたんで、あれなんですけども、ぜひね、これに関してな

んですが、関山神社はＣＤに収めたりしているけれども、ここでほかにも鮫ヶ尾城のこともそうだけれど、ほかに

も例えばこういうものというのを１つ、１か所１か所、さっきも関川、それから関山、新井だっけ。の３つに分け

るんじゃなくて、１つにまとめた、歴史のそういうふうな情報というものをまとめた、宣伝じゃなくて、本当に歴

史的なものというのをＣＤにまとめるとかさ、そういうことをパソコン入れるというか、そういうことがやっぱり

今後必要になってくると思うんだけれども、今歴史に関してすごく興味を持っている若い方々ってたくさんいらっ

しゃると思うんですよ。そういう方々にもちゃんとそういうもので一括で見れるような情報というのを保存するこ

とって私は大事だと思うんだけれども、保存記録という、そういうことでしょう。そういうことをしっかりやられ

るべきだと思うんですね。ちょっと前後するんだけれども、関山神社のところの中の修験道ということで、今電通

の岡本さんだとか、その人たちが一緒になって、外国の方まで来て、それで関温泉の不動滝で滝やって、それでほ

ら貝を吹いてということやっていますよね。多分そのときに白装束の格好して、それでここに黒いのつけて、それ
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で皆さんも上がられたと思うんだけれども、やっぱりこうやって少し小さいながらでもそうやってＰＲしていくこ

とって大事だし、そういうものをまた保存していくことも大事だと思うんですよね。その中に伝統ということにな

ってくると、今１月のどんど焼きにしたってそうだし、そういうことももうだんだん少なくなってきて、もう部落

としてもできなくなってくるところも現状があるんですよ。だから、そういうものをしっかり残していくというこ

とが、ここではこういうことやっていたということも一つのビデオにまとめておく必要が伝統として必要じゃない

かなと私は思うんですけれども、その辺の活用というのはお考えになられているかということと、そういうことを

やられているかどうかお聞きしたい。 

〇委員長（天野京子） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   先ほども少し申し上げましたけども、今現在ですね、例えば関山神社の棒使いと柱松の行事ですね、こういった

ものがＶＴＲに記録をさせていただいておりますし、平丸のスゲ細工、それからかめかち唄、それから杉野沢と西

野谷の春駒ですね、それから吉木の日吉神社の堂根まつり、それから東関のからこ祭りですか、奇祭と言われてい

るこういった事業につきましては、ＶＴＲに記録をさせていただいております。ただ、全てがですね、きちんとこ

うした状態で保存されているとまではまだ至ってございませんで、その中でですね、ホームページのほうで展開を

しておりますのは斐太の関係の歴史の里でありますとか関山の宝蔵院庭園、関川関所道の歴史館ですね。それから、

指定の文化財関係では赤倉と岡倉天心であるとか妙高山と善光寺、妙高市の文化財ということで展開をしています。

妙高市の文化財ということでホームページには載っておりますが、これはリストのみということになっております

ので、先ほど申し上げましたけども、集落調査のほうで様々な今度史資料も出てくると思いますし、市史を編さん

するという中ではそういった史資料をしっかりと整理をするということが当然ながらありますので、デジタル化、

アーカイブ化、そしてそれを活用していくというものにつきましては市史の編さん作業の前段のベース部分をしっ

かりとしながらですね、そういった部分についても一体的に取組を進めてまいりたいというふうに考えています。 

〇委員長（天野京子） ③について、そのほかの委員からいかがでしょうか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） それでは、④、保存施設の整備の現状についての質疑を行います。 

   宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） この神社とかね、仏閣もやっぱり保存というので、もう本当にそこは中心になってやられて

いると思うんですよ。そのほかにもね、やはり例えばふれあいパークのところにある、何だっけ、あれ。 

                   〔「雪国資料館です」と呼ぶ者あり〕 

〇宮澤委員（宮澤一照） 雪国資料館。妙高高原にある、そういう資料館とかね、その辺は何回も言っているようだけ

ど、本当に利用させようというところもないと思うし、あそこに来る人もやっぱりいないというか、いない状況だ

と思うんですよ。そういうところをうまく活用できるように行政としてのやっぱり計らいというのが大事だと思う。

私平成15年に村会議員になってから、あそこのところに入っている人あんまり見たことないもんね、やっぱりね、

本当に。だけど、やっぱりそれはせっかく造って、資料が入っていて、例えば妙高高原もそうだし、新井にもある

でしょう。どれだけのニーズ、斐太にある、あれは何ていうんだっけ。あったりとか、そういうところの資料とい

うのは、どれだけの方が行っているかということをやっぱり考えながらも、そこをいかに流動的に使える提案とい

うのをやっぱりしなきゃいけないんですよ。先ほどから委員長は、将来的なことはって言うけれども、でも本当に

使って、そこの管理だけ、開かない。じゃ、その中がどうなっているか。そこは我々もやっぱり考えなきゃいけな

いところだと思うんですよね。そこがやっぱり保存の大事なところだと思うんで、その辺はどのように考えて、今

後どのようにしていくか、やっぱり教えていただきたいんですよね。 
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〇委員長（天野京子） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   御指摘のとおり私どももこの旧３市町村にあります歴史民俗資料館といった類いのものにつきましては、整理を

してですね、しっかりと見ていただけるような施設にすべきだという考え方は持ってございます。そういった中で、

来年度から始まります第４次妙高総合計画の中では収蔵公開施設の再編とですね、既存施設の改修に取り組むとい

うことで明記をさせていただきたいということでお願いをさせていただいています。公開施設であります斐太歴史

の里の総合案内所ですとか道の歴史館も含めて再編をしてまいりますけども、現在斐太の民俗資料館につきまして

は地元から館を管理していただいておりまして、主に学校等々からですね、オーダーがありますと鍵を開けて、私

どもの学芸員が解説をしながら御説明をさせていただくような取組をさせていただいておりますが、残念ながら雪

国資料館はですね、年に１回あるかないかというようなことで、それにつきましてもオーダーあればですね、そう

いった同じ取扱いもするんですけども、なかなかそういった部分で公開が進まないというのが正直なところです。

また、妙高高原の資料館につきましては、当時、旧町立妙高中学校の教員宿舎をですね、資料館の保存展示場所と

して便宜、活用してきたという事実がございまして、実はあの施設は耐震化もなっていないもんですから、皆様か

ら来ていただいて御覧いただくというのは非常に堪えられないということで、現在開館のほうは控えさせていただ

いていた状況もございます。そういった中で３つのですね、地域のものを整理、統合し、そしてしっかりとした展

示の方法をさせていただく。それにはどうしたらいいかというのはですね、今後の総合計画の中に位置づけをさせ

ていただいてございますので、しっかりと検討してまいりたいというふうに考えています。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 例えば妙高高原の中に、そこには一応入っているんでしょう、資料というか。だけど、それ

は見れないんだったらどうやって管理しているということだよね、そこ。あかずの間になっているということなの

かな。ということは、カビとか保存内容もよくないんじゃないんでしょうかね。どうなんでしょう。せっかくね、

何年も保存しているものが、現状としてそれを全く、もう耐震じゃないから駄目だから、入れないからっていって、

誰も管理していないんだったらやっぱりそれちょっと問題ですよね。その辺はどうなんだろう。 

〇委員長（天野京子） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えします。 

   基本的にはですね、もともと妙高高原のほうで所有、収蔵していたということで、それは引き継いでおりまして、

公開はしておりませんけども、当課のほうで直接管理のほうさせていただいておりますので、中の確認に行ったり

ですね、掃除をしたりというのは直営でやらせていただいているのが現状です。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） せっかくあるものをね、やはりね、しっかり活用できるようにすべきだと思うし、もしそこ

が耐震で駄目で無理だというんだったらほかのところ、例えばふれあいパークの前だっていいし、ほかのところの

施設だっていいし、一例で言えばね、新図書館だってそうだと思いますよ。そういうところとかいろんな、民俗資

料館なんだから、またちょっと勝手は違うだろうけれども、今日行った、例えば昼食べたところ何だったっけ、あ

れ。クリエにしたってそうだし、ああいうとこだっていいじゃないですか、借りてやって。誰か人が集まることの

工夫がやはり私必要だと思いますよね。そうしないと、全部空き家は空いているけど、でも造るものは造って交流

の場にしてやるっていったって、あるものをしっかりとそういうのに使うとか、町なかでそういうことをね、催し

をやるとか、そういうことをしない限りそれが生きてこないですよね。それが基本構想としてやっぱり考えるべき

ことだと私思うんですよ。その辺いかがですか。 

〇委員長（天野京子） 生涯学習課長。 
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〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   御指摘のとおりでございまして、いかに整理をしてですね、見ていただけるような形を提供していかなければな

らないというのは私ども課せられた課題ではないかなというふうに考えています。そういった中で様々な御意見、

アイデアをですね、お持ちの方もいらっしゃると思いますので、そういった部分を活用しながらですね、今後３施

設の整理、統合、公開に向けた検討のほうは進めてまいりたいというふうに考えています。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） ぜひね、その辺をやっぱり今後考えて、今後の総合計画もそうだけれども、大事なことだと

私思います。私はね、何でね、そういうことをね、しょっちゅう言うかというと、今回もツェルマットに行かれて

いますよね。ツェルマットにしてもそうだし、オーストリアにしてもそうだけど、シュルンス村なんていうところ

はね、そういう民俗資料館のところを例えばプレゼン、要するに交流の場にして、そこのところに集まっていろん

なパーティーをやったりとかする。そういう形をやっぱり持って、地域の歴史というものを探るということをやっ

ているんですよ。これ多分ね、ヨーロッパのほうはみんなそういう形やっていると思うんですよね。でも、ここは

ただ置いてあるだけ。それじゃ人来ないんですよね。そこのＰＲするために１つ味つけしなきゃいけない部分って

あるじゃん。それをやらなきゃいけないということなんですよ。だから、何か１つの、今市長室のとこの隣のとこ

ろでよく何か来賓じゃなくて、何か例えば賞をもらって、じゃその挨拶に来たといって写真を撮って、それが市報

みょうこうだとかそういうのに出ますよね。新聞にも出ますよね。妙高市って書いてあって、そこのとこに城戸市

長と受賞された方だとか一緒になって、握手したりとか賞状持ったり、そういうことやっているところを今度妙高

地区というか、妙高市の全体のそういうところでやれるようにすれば、人が来るように動いてくると思うんだよね。

いつも同じ妙高市の市長室に、それは市長忙しいけれども、じゃ違うところでやって、誰かに、副市長にと。やっ

ぱりそうやってやって、あるものをうまく生かすことってすごく私大事だと思うんですよ。１つは、歴史的なこと

で言えばね、神社１つだっていいじゃないですか。例えば鮫ヶ尾城にある下の神社というのは由緒正しいものなん

でしょう。そこのところが守っているというのは、そういうところで何かやってみる。例えばそれは民間かもしれ

ない。でも、関山神社にしてもそう。そういうところでいろいろと催物というよりも、そういう賞状を与えるとか、

妙高市に挨拶に来てくれた人は、じゃ今日ここに来てくださいとか、そういう考えをやらなかったらこの構想とい

うのは私は絶対生きてこないし、ただつくっただけの自己満足にすぎないと思いますよ。その辺をどのように考え

ていくかということが大事だと思います。その辺いかがでしょう。 

〇委員長（天野京子） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えします。 

   まさにこの歴史文化の基本構想というのは、保存をして、いかに活用していくべきなのかというですね、将来構

想をですね、記載してございますので、今委員御指摘のとおりですね、そういった様々な活用方法も踏まえた中で

の検討というのは非常に重要になってくるんじゃないかなというふうには考えております。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） ぜひそうしていただきたいということと同時にね、昔は上杉謙信。上杉謙信は、上越から鮫

ヶ尾城、それから関山神社をこうやって、それで川中島行ったじゃないですか。圏域でいろんなところに何かして

いっていますよね。そういうのって、昔からそれはここのところ一体として捉えている部分だと思うんですよ。そ

れらも含めた保存というのを考えていかなきゃいけない。昔から歴史があるんだから、ここまでの。なんで、関山

神社にも龍ののぼり旗とかいろんなの寄贈したりとか、あそこのところを俊海和尚に任せて再構築させたとか、い

ろんなやっぱり歴史があるんだけれども、そういうことを含めた内容のものの保存というのがやっぱり重要になっ

てくるんで、その辺をよろしくお願いいたします。 
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〇委員長（天野京子） 今田委員。 

〇今田委員（今田亜樹） ちょっとどこで聞いていいか分からなかったので、ここで伺います。 

   今④の保存施設の整備の現状についてですよね。いろいろさっき妙高地区とか高原地区の話も出たんですけども、

佐藤さんはよく御存じだと思うんですが、新井の南部にもやっぱりいろいろありまして、結局妙高市って県境結構

あるじゃないですか。そこがすごく面白いっていって、妙高市の人よりも外の人とか、ほかの県外の例えば愛知県

の県境の人も、じゃほかの地区の県境ってどんなふうだったんだろうかという歴史を調べて、今どうなのかみたい

な研究って結構されているんですけど、ごめんなさい。南部の例えば旧長沢小の中に、それこそ佐藤さん、ずっと

前に上越まで持ち出していただいた関所の門があったりだとか、昔の消防の何か引くやつとか昔の教科書、ポンプ、

何かいろいろ埋まっていて、私支援員やっていた頃にあれを何とか展示をしたいと。ただ、そのときは長沢から出

したくないみたいな話もあったから、なかなかうまくはいかないんですが、今後いろいろ整備される中ではそうい

った南部にも、平丸にもないですかね。いろいろあると思うので、その辺は多分佐藤さんとか上田さんのほうがよ

く御存じだと思うので、ぜひちょっといろいろ地域と話をしながら、それこそ活用を踏まえた将来の構想というこ

とで、保存だけじゃなくて、駄目になる前にやっていただきたいと。そういったのがあると、さっき宮澤委員おっ

しゃっていましたけど、今後例えば外国人向けにどうこうじゃないんだけど、そういった歴史ってすごく今いる私

たちよりも外の人のほうが知りたがるというか、学びの対象になると。すごく面白いと思いますので、ぜひそうい

った形で整備をして、生かしていっていただきたいなと思います。すみません。 

   以上です。 

〇委員長（天野京子） 葭原委員。 

〇葭原委員（葭原利昌） これまでの宮澤委員、それから今田委員の話を聞いて、今回この手元に現存するのが構想で

すよね、構想。いろいろと課長もね、先ほど第４次総合計画に基づいてと。確かに第４次総合計画の中にもこうい

ったこと、既存施設の改修を進めますとかと、こうあります。やっぱり構想は将来的な構想、こうしたい、ああし

たいという願望が強いですね。それを実現化、具現化する意味ではやはり計画というのが、行政のきちっとした年

次立てた、計画立てた、推しはかるものだと思うんです。そういった意味では歴史文化のね、計画づくりってこれ

からは必要なんじゃないかなと思うんですが、課長、どうですか。 

〇委員長（天野京子） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えします。 

   この基本構想においても、委員御指摘のとおりの計画づくりをして進めていくというのが記載してございまして、

先ほど申し上げました３地域での保存活用計画というのはまさにそれに当たります。そういった部分で市域が広う

ございますし、カテゴリーですね、それから地域性というのも非常に多いというところもありますので、そういっ

た部分についてはどういった形で計画をつくっていくのかというのは非常に悩ましいところでありますけども、現

時点では先ほど申し上げました３地域につきましては様々な資源についての地域の皆様の造詣も深く、理解も深い。

そして、活動している団体もあるということで、そういった整ったところからつくり始めていくというのが正直な

ところでございますし、それに基づきまして市の施策、事業といたしましては歴史遺産活用推進事業ですね。とい

うことで、予算事業のほうではそういった形の中で３か年の計画を立てながらやっているというのはありますけど

も、今ほど言われた計画も含めまして、現在市史編さん作業を進めているという、これが今現在目の前にある非常

に大きな事業でありますし、それと併せて私どもは文化財等々のですね、活用に向けた計画づくりのベースをつく

っていくものだというふうに認識しておりますので、そういった部分を含めながら、すぐにというのはなかなか難

しいんですけども、今後そういった形の計画がつくれるようなことを検討してまいりたいというふうに考えていま

す。 
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〇委員長（天野京子） ④について、そのほか委員からいかがでしょうか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） それでは、⑤、修繕整備による価値の復元の実態についての質疑を行います。 

   宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 読んだとおりなんですけれども、今の現状ってどういうふうになっているんでしょう。 

〇委員長（天野京子） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えします。 

   皆さん御承知の部分であるところとしましては、妙高山振興の拠点といたしました関山宝蔵院ですね、この庭園

整備ということで、平成25年に国の名勝指定をされておりましたが、崩落が進んでおりましたので、廃園の状況に

なっておりました。指定後、直ちに保存管理計画を策定いたしまして、平成27年から６か年ですね、令和２年度ま

での改修工事を行いまして、令和３年度にオープンをさせていただきました。先ほどホームページで宝蔵院の御紹

介をしているというお話申し上げましたけども、地元の皆さんがですね、子どもの仮山伏演舞をしていただいたり

という、そのオープニングの事業をですね、こういったものもホームページのほうで紹介をさせていただいており

ます。 

   それから、庭園につきましてはその後一般公開をされておりますし、新しいとこですと国の天然記念物に指定さ

れております妙高高原地区関川にあります天神社の大杉ですね。これは、かなり前にですね、昭和40年代だったか

な。指定を受けたんですけども、その後何回かのですね、修復も行っておりますが、非常に枝が折れたりというこ

とで樹勢の衰えが見られるというのがありましたので、昨年度国の補助金を活用いたしまして保存活用計画を策定

いたしました。令和７年度、来年度からですね、大杉の樹勢回復措置ということで、今枯れたところに銅板を当て

たりなんかして以前の樹勢回復やっているんですけども、銅板じゃなくてウレタンか。樹脂ウレタンを充填してい

るんですけども、現在の樹勢回復の方法と違うということで、そういったものの改修とかですね、あるいは幹回り

の根回りというんですかね。そこがやっぱり踏み固められてしまって、根がどうしても弱くなってしまうというこ

とで、そういった部分の改修ができないかという部分も含めてですね、今後計画に基づいて保存とですね、それか

ら復元ですかね、こういったものをしていくというような考えでございます。 

〇委員長（天野京子） ⑤について、そのほか委員からいかがでしょうか。霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） 修繕云々というのもあれなんだけども、私この一覧表を見させてもらってね、地元の問題で

も知らんのがいっぱい出てきたなと。果たしてそれが今どうなっているんだろうというのをさっき宮澤委員からあ

りましたけども、その辺のところもあります。あわせてね、さっき今田議員がここにあって、ここにあって、平丸

ないかと言われたけども、南部地域にね、これ見ていったらさ、いろんなとこにいろんなのあるんだね。ところが、

一覧表がさ、あっち行ったりこっち行ったりしてなかなかどれがどれってできないんだけども、できればそれをち

ょっと整理したりという形の中で、高齢化が進んでというか、過疎化が進んでという、もうとにかくひなびたみた

いな感じになっているけども、こういうのをね、掘り起こしをやることによって、例えばですよ。例えばこういう

のを掘り起こしやることによって、その地域のこういうものがあって、これはこうだとかああだとかという、そう

いうのを地域順番にでもね、やっていったらどうだろうと。講習というほどのもんでもないけど、そういう説明会

やりますとかね、こんなのあったとかね、そういうのをお知らせして回るというのも、そういうことをやることに

よって、今まだ健在の高齢者の皆さんだっていろんな思いを語ってくれるという、こういうのも出てくると思うの

ね。だから、そういう形で地域興しって言っていいのかどうなのかなんだけども、そういうことの一つの材料とし

ても使えるようなことないだろうかと。いまだかつて皆さんみんな調査している中ではね、その地域の市史という

か、記録というか、そういうのあったらどうですかということでもって皆さん回って集めてくれている。個々にそ
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ういうのをやっていて、なかなか大変なことやっているんだけども、全部まとめてというか、あんまり先行ってし

まうとしゃべっている人間も忘れちゃうから、まとまったところから、まとまっている部分からというような形の

ものでそういうとこへ発展させていけねえかなというのを今もろもろの話を聞いている中でもって思い起こしまし

た。 

   それで、修繕云々といったときに、例えば平丸ではもぐさ観音像というのがね、あるんですよ。このもぐさ観音

像そのものもね、私も実際にはしばらく見ていないんで、なんですけど、話によるとちょっと修復作業が必要じゃ

ないかというような声も聞いているんですよね。果たしてそれがどこまでどうなのかと。各地域にあるのは石の関

係というのが非常に多いんだろうというふうに思うんですけども、木造でというと、これ当然のことながら時間が

たつともろもろってあったりするんですけども、そういうのを掘り起こしをしながら、地域とも話をしながら、何

かに使いながらというような形でもってやっていけないんだろうかと。そのためには地域共生課も巻き込んで、一

緒にどうだろうかということを話を聞いていてね、思い起こしたんですね。だから、そういうきっかけづくりとい

うことで、呼びかけも含めてどうだろうかと。だから、今うちのもぐさ観音の話ししましたけども、ほかの地域に

もそういうのがいろいろあるんだろうと思うんで、修復しんきゃいけなかったら、それはどういうふうにするかと

いうのは地元と相談せんきゃいけん話なんだけども、そういうことをやりながら公開していく。その場で公開して

いくというのも一つの方法じゃないかなというふうに思うけども、今後の対応の中でいかがでしょうか。 

〇委員長（天野京子） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えします。 

   今ほど具体的な名前が出ました下平丸のもぐさ観音については、市の指定ということでさせていただいておりま

す。基本的に指定文化財、未指定文化財もそうなんですけども、基本的には所有者であったり、管理者がですね、

基本的には管理、保存をするということで、市の指定ですとそれに対して市がですね、必要な助言、アドバイスし

ていくというのが基本的なスタイルではないかと思います。また、国の指定等となってきますと、国の補助金、そ

れから県の補助金を使った活用というのも、保存、維持管理、修繕ですか、こういったものも可能性としては出て

まいりますけども、現時点では地域の方から保存していただくというのが基本的な考え方にしてございます。そん

な中でですね、これまでも地域のほうからですね、なかなか自分では管理できないんだけどもということで、個人

所有のものというよりも、例えば地域の皆さんが私有地のところにこさえて置いていただいているというようなも

のというのは非常に多いんじゃないかなというふうに思うんですよね。それがだんだん地域の皆様方が代替わりを

していく間にそういった物の言い伝えというのがですね、少しずつ薄れてきてしまっているがために保存、管理が

行き届かなくなっているというのが私は実態じゃないかなというふうに考えておりますので、先ほどからもお話し

していますけども、今回集落調査ということでさせていただいておりますので、改めて地域の皆さんが地域の資源、

宝をですね、見直していただくきっかけとしていただくというところからまずスタートすべきなんではないかなと

いうふうに考えておりますので、集落調査を３年間一生懸命やらせていただきたいというふうに考えています。 

〇委員長（天野京子） 霜鳥委員。 

〇霜鳥委員（霜鳥榮之） ありがとうございます。どこにきっかけがあるかなというあたりが結構あるんじゃないかな

というふうに思います。それで、せっかく項目にね、その次のところにストーリーに沿った活用って取り上げても

らっているんだけども、そういうことをやりながらストーリーというのを新たにつくり上げていってもいいことな

のでね、地域との兼ね合いでできるとこ、できないとこいろいろありますけども、きっかけとか呼びかけとかとい

うことをその条件、状況の中でもって、ぜひ呼びかけしてもらうとありがたいなというふうに思ったりしますんで、

そういうのありましたらまたひとつよろしくお願いしたいと思います。 

〇委員長（天野京子） ⑤について、そのほか委員いかがでしょうか。 
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                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） それでは、⑥、ストーリーに沿った活用、積極的な情報発信の現状についての質疑を行います。 

   宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） ストーリーに沿った活用ということなんですけど、例えば体感できる文化遺産観光ルートと

か、そういうのを開発ということだったけれども、これ平成30年からなんだけれども、今の現状まで何個ぐらいそ

ういうストーリーに沿ったそういう計画、パッケージ、開発をされておりますか。 

〇委員長（天野京子） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   この基本構想の56ページ、57ページのほうに今ほど委員から御指摘のありました８つのカテゴリーに分けた分類

ですね、これをストーリーと呼んでいるんですけども、つながりであるとか関連性ですね。先ほど上杉謙信の話も

ございましたけども、１つの人物であるとかテーマを持ったもののつながりですか、そういったものを結びつけて

関連文化財群ということで、８つのストーリーとして位置づけをさせていただいております。具体的な旅行商品と

してというような、いわゆるヘリテージツーリズムとしてのですね、形というのはですね、あったり、消えたり、

なかったりというのはありますけども、例えばの話ですと上杉のゆかりの地を訪ねてということで、鮫ヶ尾城から

関山神社、関山宝蔵院に向かうお客様というのはいらっしゃるというふうに私どもも認識しておりますし、実際問

題そういう声もあります。それから、関川水系の水ですね、これをテーマに例えば発電所巡り、それからですね、

世界かんがい遺産、農業遺産ですか、上江用水の見学をされている、そういった学習ツアーもですね、地元の方が

やられているというのは承知をしております。それから、まだ一部の旅行者の動きですけども、テーマ性を持った

旅を提供している、企画をしている旅行者さんなんかは関山神社、それから宝蔵院庭園の歴史を地域の方から語っ

ていただくというのを旅行商品の一つのメニューとしてですね、組み込んで、毎年行っていただいているところも

ありますので、そういったものが今現在あるというふうに考えています。 

   それから、先ほど宮澤委員からもお話ありましたけども、本年９月、10月ですかね、プレイベントみたいな形で

妙高仮山伏プロジェクトですね、ダイニングイベントとトレッキングイベントをセットにした関温泉でのイベント

というのが展開されましたけども、そういったものについては地元の組合さん、それから地域の団体ですね、そう

いったものと旅行関係者、それから大手の広告代理店ですか、こういったところの社員の皆様が関わっているとい

うことで、そこについても私どものほうで資源の価値の顕在化とかですね、ＰＲですかね、そういった部分で協力

のほうをさせていただいておりますので、ヘリテージツーリズムとしてですね、魅力ある商品になるような形でで

すね、テストツアーを踏まえた中で今後も協力のほうしてまいりたいというふうに考えております。 

   それから、ちょっと長くなりますけども、平成30年に行われました関山神社の社殿の再建200年ですね、先ほども

ちょっとお話ししましたけども、そういったものと併せて年度ごとにですね、秘仏の御開張とかですね、そういっ

たお客様から訪れて、関連するところにまた巡っていただこうという、そういった取組をさせていただいています

ので、今後も機会を捉えてこういったものが開催できるようなことを検討してまいりたいと考えています。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） ありがとうございました。正直ね、そういう企画をするんだけれども、そんなに人は集まっ

ていないのが現状だと私思います。妙高市は結局冬のインバウンドに頼っているというよりも、インバウンドの冬

だけがもうすごくね、海外からのということがあって、じゃ冬以外はどうなっているかといったら非常にもう本当

格差があるぐらいのね、状況の中で、やっぱりこういうイベントというかね、歴史的なツーリズム事業というのは

すごく大事だと思うんだけれども、正直それがＰＲされていないのは、これ妙高市だけでやっているから駄目なん

ですよ。先ほど来言っているように、上杉謙信公を一つの土台として、上越圏域で考えていく必要も私あると思い
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ますよ。むしろ新潟県全体としてそういうことを捉えるようなツーリズム事業ということをやんないと、やっぱり

情報発信というのは全国に散らばんないですよね。世界にも散らばんないと思うんですよね。例えば上杉謙信とい

うと、上杉謙信からずっと続くと例えば魚沼にも関係してくることもあったりとか、林泉寺もそうだし、いろんな

ところから手がけている部分って出てくると思うし、そのほかには長野県のね、戸隠神社までということになって、

龍の三権現だっけ、あったりとか、そういうこともあるんだけど、そういうことのストーリー性にしてもそうだけ

ど、そのツーリズムがあまりにもできていないということと同時に、もう一つは要するに例えば仮山伏とか、それ

から平丸のスゲ細工ね、そういうものをもっと生かし切れていない部分があると思うんです。特に仮山伏の棒使い

は非常にやる人が少なくなってきている現状で、やっぱりそれはいろんなルールがあるかもしれないけど、行政と

してこれを保存するためにはどのような物の考え方でいるかというところというのは、やはりその地域の人たちに

も刺激をされる部分だと思うんですが、その辺はどのように考えていくのか。今のままだったらどんどん、どんど

ん人口が減ってくればやる人がいなくなってきて、それが滅びていっちゃう。もうそういう状況になってくると思

うんだけれども、ここすごく大事なことであって、どのようにお考えになられているか教えてください。 

〇委員長（天野京子） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えします。 

   特に無形のものについては、やはり担い手、やり手というんですか、その問題というのは非常に大きいんじゃな

いかなというふうに思います。例えば平丸のスゲ細工につきましては、御承知おきのとおりですね、スゲ細工を守

る会の皆様方が今ＮＰＯで活動しておりまして、この前組織がちょっと変わりましたけども、当面活動していくと

いうようなことで、そこに対して私どものほうもこれまで撮りためた十二支の作り方のビデオですか、そういった

ものを御提供させていただきながらということで協力のほうはさせていただいておりますし、関山の仮山伏につき

ましては地元の保存会の皆様方が妙高小学校のほうに働きかけをしてですね、子ども仮山伏ということで演武のほ

うもですね、火祭りのときにやっていただいたり、あるいは子どもたちのクラブ活動というんですかね、そういっ

た形の中で展開をしていただいていますので、市のほうとしてはですね、子ども仮山伏の取組をやるといったとき

にですね、民間の生命保険会社の文化保存事業に対する補助金がございましたので、そういったところを御紹介し、

子ども仮山伏の衣装の部分について市のほうで助成申請のほうを一緒にやらせていただいて、令和２年ですかね、

助成金のほうをいただいて、地元の方と一緒にですね、そういった保存、活用というのも一緒にやらせていただい

ているのが状況です。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） やっぱり補助金を出すというかね、そういう例えば今の一例で言った、自分のところのお金

を出さないじゃないですか。ある程度例えば国だとかね、今のどこだっけ、生命保険。何て言ったんだっけ。 

                   〔「明治安田だったと思います」と呼ぶ者あり〕 

〇宮澤委員（宮澤一照） 明治安田でしょう。だから、そういうところの補助金。自分のところでしっかりと守ってあ

げるということというのは、多賀城市というのはやっぱり基本条例というのをしっかりつくって、それで条例に基

づいて予算づけしてというのがあるんですよ。妙高市は、これ先日議長からね、いただいたんだけど、昭和48年３

月29日にね、妙高市文化財保護条例というのがね、これ制定されているんですよ。これは、新井を中心になってい

る、昭和48年に制定された、今妙高市になっているんだけれども、これの内容というのは３市町村合併してから変

更があるかどうかまずお聞きしたいんだけど、そこはどうでしょう。 

〇委員長（天野京子） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えいたします。 

   条例制定自体は昭和48年ということで、旧新井市時代ですけども、合併してからですので、市域全域を対象にし
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てございます。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 市全域をね、対象にしてやっているんだけれども、これに基づいて、やはりこの条例に基づ

いてしっかりと構想、それから今後の維持管理をやれることができるのか、変更する条項が必要なのかどうかとい

うことをちょっとお聞きしたいんだけど、どうでしょう。 

〇委員長（天野京子） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えします。 

   現状、この文化財保護条例につきましては、大きく変更することはないという認識しております。今ほど補助金

の関係のお話も出ましたけども、文化財保護条例の第７条に補助金の交付ということで項目をうたってございます。

ただ、この保護条例の中ではですね、具体的な個々の補助対象事業、それから補助金の補助率ですか、こういった

ものございませんので、必要に応じてですね、市のほうで補助要綱を定めて補助することにしておりまして、一番

直近ですと令和４年度に関山神社のですね、保存事業ということで事業のほうを地元の皆様方と一緒にやらせてい

ただいたんですけども、これについては国庫補助金も入れながら、市のほうとしても全体事業の補助金を出させて

いただきまして、国・県、それから地元と一緒に事業のほうを展開させていただいているということで、必要に応

じてそういったものも、補助金の詳細の項目ですかね、そういったものも検討しながら補助のほうをしてきている

というのが実態でございます。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） やはりね、この条例をしっかりつくることによって、それで予算を担保しなきゃいけないん

だけれども、その予算の枠組みというものが非常に文化財等に関してまだまだ少ないんじゃないかなと私は認識し

ています。多賀城市にしてもそうだし、やっぱり先ほど来の情報発信ということになったときにね、多賀城市のあ

そこ何だったっけ、社殿というか。 

〇委員長（天野京子） 南門。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 南門というのあるんだけども、そこのところにあるところでね、例えばファッションショー

をやるだとか、イベントをやるということが大変に増えている。だけれども、妙高市にしてもそうだけど、全国的

にはそれは文化財だったら、文化的なことしかやらないというんだけど、その発想ということによって全国的にや

っぱり認知度を高める。多賀城市はドラえもん、サザエさんが来たんだ。やっぱりそういうふうなイメージアップ

ね。妙高山の三角のあれじゃ駄目なんだよね、やっぱり。もっとアニメにとか、いろんなものをやっぱり挑戦して

みる必要があるし、何がね、やっぱり妙高市が例えば東京の辺り行って、全然売れないとか、知らないというか、

認知度がないというよりも、何回も言っているけど、清津峡のトンネルの中から見たあれが何で出てくるかという

と、それはＪＲ、東京の辺りに全部ポスター貼ってあるんですよ。だから、妙高市ってその努力がないよね。昔は

「トランヴェール」というのを出していたけれども、今そういうＪＲで地下鉄に全部貼るとかね、そういう予算枠

がないもんだからということだけれどもさ。基金はあるんだけれども、じゃどうやって認知度を高めて妙高に、こ

れはふるさと納税もそうだけども、皆さん方のまず文化財をしっかり保護するための認知度、それで人が来てくれ

る。そして、説明ができてくれることによって活性化、例えば仮山伏、スゲ細工にしても、やりたい人が全国にど

れだけ、募集しても来てくれるような、そういう努力というものがやっぱり必要だ。それには認知度だよね。多賀

城市の場合はＪＲとも密接に関係して、ポスターを貼って、東京に貼って、それをしっかりと誘致することで認知

度がすごく高まって、問合せも増えたということを私たちは聞きました。ということは、妙高市もそれはこれだけ

の資源を持ってやっているのに、何らそういうことがいまだにあんまり少ないような状況だ。観光は観光で売って

いる。農業は農業で売っている。文化、こういうのをみんな一緒になって、一緒くたのものでみんなで売ろうよと
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いうところの調整ができていないというふうに思うし、そのインパクトというか、認知度というのが非常に少ない

と思うけど、その辺の見解はどのようにお考えですか。 

〇委員長（天野京子） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えします。 

   私は、実はさだまさしという歌手が大好きなんですけれども、あの方東大寺でですね、２回コンサートをお開き

になっています。そういったことからするとですね、そういった歴史文化資源を活用して、先ほどファッションシ

ョーというお話もありましたけども、様々なジャンルで活用をしていくというのは非常に効果的であり、有効だと

いうふうに考えております。ただ、今ほどお話もありましたけども、いわゆる全国にですね、発信していくという

ことになりますと、やはり資源自体も超一流でなければならないという部分と、それから受入れ体制ですね。例え

ば駐車場の問題１つにしてもそうですし、ガイドの問題１つにしてもそうですし、あるいは施設自体の休憩施設に

してもそうなんですけども、やはりそういったものに堪えられる施設というのが非常に大事になってくるんじゃな

いかなというふうに思います。小さいことかもしれませんけども、モンベルさんのほうでやっているシートゥーサ

ミットですね、これは今年鮫ヶ尾城の本丸のところがゴールになっていました。地元のほうではですね、甲冑を着

た武将さんが現地でお迎えをするということで、鮫ヶ尾城のＰＲという部分では大きな役割を果たしたんではない

かなというふうに考えておりますし、いろいろ見せ方がある中で妙高市らしいＰＲの仕方というのもあるんじゃな

いかなというふうには思っています。大きな宣伝というのはですね、今の妙高市の資源の中では全国、世界にここ

に来てくださいというのはなかなか難しいのかなというのが正直なところでありますけども、いつもニュースで騒

がれていました山梨の富士山が見えるコンビニエンスストアですか、ではありませんけども、例えば関山神社、宝

蔵院庭園なんかを見ますと霊山、それからパワースポットですか。パワースポットってその香りがぷんぷんすると

いうことだというふうに私は思っていまして、先ほど竜の頭と胴体と尻尾という話で戸隠、妙高、そして名立だっ

たっけ。名立か。 

                   〔「能生」と呼ぶ者あり〕 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） 能生ですかね。３つというような、そういった連携もですね、実はうちの学芸員のほう

で調整のほう今させていただいていますが、なかなか形になっていないというの正直あるんですけども、そういっ

た部分も連携をさせていただいているという部分もありますので、そういった部分も含めてですね、いろいろな形

を検討していく必要があるんじゃないかなというふうに思っています。やはりまず身の丈に合ったＰＲをしてです

ね、しっかりとお客様から注目を集めていただく、そこからが始まりなのかなというふうに考えております。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 課長ね、そうはおっしゃいますけれども、妙高山全体がもう有形文化財、最高の、私は一流

だと思いますよ。それを小さく凝縮しているところがビジターセンターにある妙高山の見学するところあるよね。

あれはそういう駐車場もあるし、立派になっているし、いもり池もあるし、あそこから見た鏡のね、もう一流なん

ですよ。妙高山一流なんだから、それにお金をかけるべきだと思うし、まだまだ醸成していないという、それは一

つ一つのスポットを考えればそうかもしれないけど、妙高山全体で考えたときには超一流なものができているもの

ということで売っていけば、それは対応できると思いますよ、私。だって、そのレベルでやっていれば一向に伸び

るわけがない。その上をやっぱり行こうということになって考えないと、やっぱりそれにはもう今の生涯学習課だ

けだったら限界があると思いますよ。そうじゃなくて、皆さん方が下支えしながら民間、ＤＭＯ、それから観光商

工課、全部一緒になって宣伝しなきゃいけないということは、これこそ新図書館で今庁内１つにまとまってという

けれども、私からしてみれば妙高山を中心になったものを庁内がまとまって売ってほしいという。そのことによっ

て歴史の、例えば今の人口が減っているね、仮山伏とか何かにも募集が来るかもしれない。そういうことができる
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と思うんですよ。それがなされていない。超一流になっていないから、妙高市のやつは何もできないんだというこ

とは、それはちょっと私は違うと思います。その辺はやはりもう少し考えられたほうがよろしいかと思いますよ。

私は、超一流だというふうに自分で認識しているし、誇りを持っていますよ。誇りを持っていなかったらこういう

こと言えないと思う。俺本当超一流だと思いますよ、あの妙高山。なんで、観光課長もやられたっけ。超一流じゃ

ない。そんなさ、何かすごくもう全然醸成していないような、そんなこと言うのはちょっと寂しいから、やめてほ

しいよね。なんで、お願いしますけれども、どうですか。 

〇委員長（天野京子） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） すみません。ありがとうございます。今ほど、私生涯学習課におりますので、歴史文化

資源ということで、ちょっと多賀城市さんだとかですね、ほかのところと比べて、そういった歴史文化資源という

形になりますと、なかなか難しいのかなということでお話をさせていただきましたが、今の委員御指摘のとおりで

すね、妙高山自体を資源とするというお考えというのは非常に私も共感をするところでございますし、そういった

部分のですね、お話も実はいただいたこともありまして、研究をさせていただいております。ただ、妙高山自体が

ですね、いわゆる国営林、それから民有林ですね、そういったものを、民有地ですね。様々な、あと環境省とです

ね、森林管理署、それから中山風致地区、様々な規制がある中でですね、一つの形として登録するというのは非常

にハードルが高いということで、実はまだ勉強中なところでございます。今いい御意見もいただきましたので、ま

たこれからますます研究させていただきたいと思います。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 課長ね、それは違うと思いますよ。妙高市の、だって妙高高原町にいられたときに、多分妙

高丸ごと博物館じゃなくて、そんな何かありませんでしたか、そんなような名前の要するに県の政策。私はね、妙

高山全体がもう本当に博物館、歴史文化財の美術館だと思っているんですよ。だから、それをやはりね、もっとう

たってやっていかなかったらこのストーリーが、せっかくつくってくれて、予算もこれかかって、ただじゃないで

すから、これこういう予算を使って、こういうものが無駄になってきちゃう。だから、それを延々続けるんじゃな

くて、そういうものをしっかりとね、持っていかなきゃいけないと思うんですよ。妙高高原自体で私はそういう政

策があったと思いますよ、県と。それが合併すると同時にどうなっちゃったか分かんないけど、丸ごと博覧会だっ

たか博物館だか何かなかったかな、そういう政策。多分平山知事のときだったかな。どうだったかな。そういうも

のを考えると、やっぱり歴史上のものという、その全体像としてうまく話を持っていけると思うんですよ。いかが

ですか。 

〇委員長（天野京子） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） 私の記憶が確かであればですけども、合併前のですね、旧新井頸南地域でですね、妙高

四季彩博物園構想という広域の、県の里創プランという事業でですね、事業のほうを展開していたと思います。妙

高高原ですと、岡倉天心を中心とした芸術文化ですね。それから、旧妙高村ですと斑尾高原にある沼の原湿原を、

いわゆる高層湿原の自然遺産ですかね。新井地域につきましては、北国街道と文化、歴史みたいな、そういった部

分のですね、テーマ設定だったように思います。ちょっと中郷と板倉は忘れてしまいましたけども、それぞれの地

域ごとにですね、資源を持ち寄っての構想展開というのをしていたように思います。歴史文化の基本構想にそれが

ですね、どのように絡んでいくかというのはなかなか大きなテーマでございますので、どうやって結びつけられる

かというのは今お答えはできませんけども、そういった部分の過去の経験を生かしながらですね、検討のほうはさ

せていただきたい、いきたいなというふうに考えています。 

〇委員長（天野京子） ⑥番について、そのほか委員からいかがでしょうか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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〇委員長（天野京子） それでは、⑦、学校教育、社会教育での活用の実態についての質疑を行います。 

   宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） これはね、学校教育、これ妙高中学校でですね、歴史文化、そういうのをプレゼンして、学

校に民間の人たちが来てやった経緯が昔あったと思うんですよ。コロナの前だったと思うかな。だから、すごくね、

それ一生懸命今学校のほうでは私はやっていると思うんですけれども、今もそれを、コロナ明けてからこういう授

業、民間の人たちを呼んで、例えばさっきの妙高地区で言えば文化財を語る会だとかスゲ細工、それから郷土料理

とか、そういうことの授業をしたりとか、そういうことは今妙高市の学校としてやっているかどうかお聞きしたい

んだけど。 

〇委員長（天野京子） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えします。 

   私も全部分かっているわけじゃありませんけども、例えばですね、斐太北小学校とか斐太地区におきましては、

毎年鮫ヶ尾城のほうに行って、現地見学を含めた中での現地研修ですか。あるいは、先ほどお話も出ましたけど、

斐太歴史民俗資料館ですかね、ここの展示というようなものも社会科、それから総合的な学習の中で展開をしてい

るというふうに聞いておりますし、妙高小学校につきましては先ほど申し上げましたとおり仮山伏保存会の皆様方

であるとか、宝蔵院御前の会の皆様方が６年生に宝蔵院御前を振る舞ったりということで、地域のですね、そうい

った資源をですね、感じていただくような取組をしておりますし、中学校のほうでは宝蔵院庭園の清掃ボランティ

ア活動ですか、こういった取組もしていただいているというふうに聞いております。妙高高原地区につきましても

同様にですね、関川関所道の歴史館の見学であるとかですね、岡倉天心六角堂の見学というのも授業の中でやって

いるというのは、毎年ではないかもしれませんけども、聞いたことがありますので、私ども毎年４月にですね、新

しい新任の先生も含めた中での校長、教頭先生の管理職会というのがあるんですけども、そこで妙高の地域資源の

資料をお渡しをして、ぜひ地域学習、現地学習に使っていただきたいということでＰＲをさせていただいています

し、新任の先生のですね、現地研修会みたいなものはうちの学芸員の佐藤のほうにオファーが来まして、いわゆる

歴史文化資源に関してのですね、説明を１日かけてさせていただいているというようなこともありますので、今後

も引き続き学校との連携というのは進めてまいりたいと考えています。 

〇委員長（天野京子） ⑦について、そのほか委員からいかがでしょうか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） それでは、⑧、美術工芸品等の保存活用の現状についての質疑を行います。 

   宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） やっと皆さん、最後に参りました。じゃ、最後ですんで、手短にやりたいと思うんですけれ

ども、この美術工芸品ということでね、妙高支所の３階に、昔の議場のところに財産いっぱい入っていると思うん

だけれども、やはりね、そこに置いておくだけじゃ私駄目だと思うんですよ。しっかり飾ってやんなきゃいけない

と思うんですよ。そういうね、美術工芸品にしてもそうだけど、それは大事なところにしっかり飾ってやると。そ

の辺はどのように、よく私ここの議場というか、ここのフロア見ると、たまに飾って、絵が替わってくれているん

ですよね。知っています、皆さん。すごくこれいいと思うんですよ。だけど、そういうところはね、ちゃんと見て

いるんだよ、俺。だから、そういうことをしっかりとやるべきだと思うんだけど、まだまだね、大事な、例えば20周

年これからあるんでしょう。せめてそのときぐらいさ、妙高市の一番立派なね、家宝と言ったらおかしいか。そう

いうのをちゃんと出して飾ってあげるのが、やっぱりそれは絵が生きてくるというふうに思うんだけれども、その

辺はどのように考えておられますか。 

〇委員長（天野京子） 生涯学習課長。 
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〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えします。 

   委員御指摘のとおりですね、大事なものにつきましては妙高支所の３階ですね、議場のほうに、空調というんで

すかね、湿度等もですね、保てるような形の中の収蔵庫として整備をさせていただきましたので、大事なものはそ

こに保管をさせていただいているというような状況です。 

   それから、今ほど御指摘もありましたけども、市のほうで所管する絵画、美術工芸品につきましては、市役所は

じめといたしまして文化ホールですとかコミセンですね、そういったところでの展示をさせていただいておりまし

て、しょっちゅう入れ替えというのはなかなかできませんけども、時期を見ながらですね、衣替えのほうもさせて

いただく努力はさせていただいております。あるいはですね、森蘭斎のびょうぶがあるんですけども、こういった

ものもいわゆる企画展のときの展示とかですね、関川関所道の歴史館の企画展のときの展示に活用させていただい

たり、本年度ではですね、あらい道の駅のくびき野情報館のほうで展示をさせて、今年実は１つ大事な森蘭斎の寄

贈いただいたもんですから、そういったものも併せてですね、企画展示のほうさせていただきました。おっしゃる

とおり活用していくというのは非常に大事なことでですね、貴重な美術工芸品ですので、その辺の管理をしっかり

しながら、いかに見ていただけるようにするかというのは非常に手間も実はかかるもんですから、そういった部分

も含めてですね、今後検討していきたいと思いますし、できるだけ皆さんの目に触れるような活動というのは今後

考えていかなきゃいけんなというふうには考えています。 

〇委員長（天野京子） 宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 美術の保存ということですけれどもね、本当にやっぱり大事にね、使ってあげて、頂いたも

のもあると、多いと思うんだけれども、もうね、その画家がいなくなったりだとか、そういうことも結構多いと思

うんですよ。その絵というのは出して初めて生きる部分もあると思います。それは、もう本当ね、すごく高いとい

うか、高価なものじゃなくても、やっぱりそれをしょっちゅう入れ替えてあげるということを本当にお願いしたい

と思います。そんなもんかな。ちょっと疲れてきたんで、忘れちゃったんで、もういいやと思っていますけど、以

上です。 

〇委員長（天野京子） ⑧について、そのほかの委員からいかがでしょうか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） 特にないようですので、次の項目に移ります。 

   それでは、２番目の項目の妙高市総合計画から見た歴史文化保存活用における目標の達成度についての調査を行

います。 

   調査理由と概要についての説明をお願いをいたします。宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） この２次のね、総合計画から、４次のことは言っちゃいけないというんで、３次までの総合

計画、その間でこれの達成度というのはどんなもんなんでしょう、皆さん方の。 

〇委員長（天野京子） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） 第２次総合計画がですね、平成27年から平成31年の計画の中ではですね、施策の目標値

の指標に文化財ですと指定文化財数、平成25年度がですね、平成31年には68件という目標を掲げております。これ

につきましては、先ほどもお話しいたしましたけども、文化財調査審議会における審議を経て教育委員会のほうで

認定をしておりますので、平成31年の68件というのはクリアをしておりますし、第３次の本年度までの計画の中に

つきましても指定登録文化財数がですね、90以上ということで、これは国・県、市指定と国の登録有形ですね、の

文化財ということで、国の登録有形ですと最近ですと中央電気工業ですか、今。今は新日本電工さんだね。名前変

わりましたけども、そこの赤れんがの倉庫ですね。それから、えちごトキめき鉄道の大田切渓谷にかかっている大

田切橋梁ですか、あれがですね、国の有形登録ということで登録のほう最近ですといただいておりますし、国・県、
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市の指定の文化財指定も進んでおりますので、これも目標値の90はクリアをしております。 

   それからもう一つ、歴史文化保存活用計画、先ほどから何回もお話ししていますけども、これは今までつくって

いなかったんですけども、これは令和６年度に４つ以上という指標を掲げました。地区ごとの保存活用計画は先ほ

ど言った３つなんですけども、先ほどもちょっとお話ししましたけども、その中で天神社の大杉の保存活用計画と

いうのを新たに計画策定いたしましたので、目標値としていました４つ以上の計画のほうは現在クリアをしている

というような状況で、今までの総合計画に掲げてあります施策、それからですね、目標指数については着実な形で

クリアのほうを進めてきたというふうには考えております。 

〇委員長（天野京子） すみません。調査項目の①について進まなければいけないのに、飛ばしてしまいました。 

   ①、観光拠点や広域観光圏に関連して、現在の市政における歴史文化の位置づけについての質疑を行います。 

   宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） この質疑のとおりなんですけれども、どのような状況になっていますか。 

〇委員長（天野京子） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えします。 

   先ほど来もお話ありましたけども、文化資源を観光資源として使ってお客様を回遊させるいわゆるヘリテージツ

ーリズムとか、今いろいろ言われていますけども、そういったものについては非常に重要だというふうに思います

し、先ほど来からお話をさせていただきましたが、そういった意味では地元の皆様方の郷土愛の醸成と来訪いただ

く皆様方の地域の魅力を知っていただくという機会にもなろうかというふうに思います。これまでもですね、先ほ

ど来も話ありましたけども、広域的な取組というものは、しっかりとした形にはなってございませんけども、取り

組んできたというところもありますので、先ほど例えば関山神社、善光寺、戸隠と、それから名立ですか、そうい

ったつながりですね。そういった部分もこれまでも働きかけのほうはさせていただいておりますし、あるいは先ほ

ど上杉謙信の話もありましたけども、やはり日本100名城とかですね、続日本100名城とか、日本城郭委員会が行っ

ている指定とですね、スタンプラリーというのがあるんですけども、まさにそういったものはですね、春日山に行

って鮫ヶ尾に来てとかですね、そういった部分のお客様が流れてきているというような大きな状況もあります。特

に実績で申しますと、鮫ヶ尾城の来場者数というのは一定程度、２万人くらいいらっしゃるんですけども、ワンシ

ーズンに。その中の１割以上はですね、スタンプラリーをしに来る方、約3000人くらい、令和５年度の実績ですけ

ども、3000人というか、2800から2900の間だったんですけども、いらっしゃるということを考えると、そういった

ツールを利用してですね、広域的に動いていただく。あるいは、先ほど委員からもお話ありましたけども、人物で

あるとか資源をですね、結びつけるというんですかね、物語をつくって結びつけるという取組というのは非常に有

効だというふうに考えておりますので、今後そういった部分については検討していく必要があるんじゃないかなと

いうふうには考えています。 

〇委員長（天野京子） そのほか①について御質疑ありますでしょうか。よろしいですか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） それでは、②、基本構想としての方向性の考え方についての質疑を行います。 

   宮澤委員。 

〇宮澤委員（宮澤一照） 大まか課長のほうで答えていただいているんで、これも本当に分析もされていることだとい

うふうに認識しましたんで、もうこれでいいと私は思っておりますが、１つだけちょっとお願いしたいことは、食

文化ということのやっぱり歴史もあると思うんですよ。例えば長沢そば、それから笹ずし、それからさっきの宝蔵

院御前にしてもそうだけれども、それらをね、もう少し生かしてやっていただきたいと思います。これからの保存

ということになると、やっぱりこれは観光とか以外にも民間でやっている、そういうところにも何らかのやっぱり
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支援ができるような方向というのを考えてやんないと、やっぱり難しいんじゃないかなと思うんですよね。そこは

考えていただきたいと思いますが、それだけ最後教えていただけませんか。 

〇委員長（天野京子） 生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（鴨井敏英） お答えします。 

   資源としてはですね、確かに食文化というんですかね、そういったものも大事になってくるんじゃないかなとい

うふうに思います。地域、それから家庭ですか、そういったところで引き継がれていくものと、今ほど宝蔵院御前

というお話もありましたけども、団体の皆様が取り組んでいる取組というのもあろうかと思いますので、そういっ

た部分につきましてはこれまでも団体の皆様方といろんな意見交換をしながら進めてきているところではあります

けども、今後も団体の皆様方とですね、あるいは地域の皆様方と意見交換をしながらですね、どういった形で継承

していけるのか、あるいは活用していけるのかという部分というのは考えていく必要があるんじゃないかなという

ふうに考えています。 

〇委員長（天野京子） そのほか②について、委員から御質疑ございませんでしょうか。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） それでは、せっかく上田室長、佐藤学芸員来られていますので、全体を通して補足の御発言が

ありましたらこの機会にどうぞ。上田室長。 

〇生涯学習課市史編さん室長（上田芳彰） 補足ではないんですけども、なかなかこういう議員さんたちと腹を割って

歴史文化について話すことがなかったので、非常に有意義な機会だなというふうに思っています。うちのほうも平

成30年に歴史文化基本構想をつくって、つくる経緯といいますか、これを何でつくったかというと、妙高市ってど

ういうとこなのかというのが合併してから非常に曖昧になっているというのがありまして、それぞれ旧３市町村の

特色がある中でどういうものが妙高市なのかというのを明らかにしようということで、妙高市の中にある歴史文化

資源をとにかく集めるだけ集めて、それを基にこちらのほうの第４章に歴史文化の特徴ということで、３つにまと

めてあります。こちら交通の要衝としての妙高市というのと妙高山と共に生きる妙高市、そして水や雪に恵まれた

妙高市、この３つが妙高市の特徴なんだろうということで、一つこの本のまとめというか、成果が出て、これを生

かしていきたいというふうに思っていますし、これから市史という大きな仕事が出てきましたが、この歴史文化基

本構想を生かして市史のほうもぜひ集約できるように頑張っていきたいと思いますので、これからも御支援のほど

よろしくお願いしたいというふうに思っております。ありがとうございました。 

〇委員長（天野京子） それでは、佐藤学芸員、どうぞ。 

〇生涯学習課文化振興係長（佐藤慎） 本日はありがとうございました。私も今年で25年ですね、採用されてから教育

委員会で文化財の仕事をしてまいりましたが、今回こういう質疑をしていただきながら、その四半世紀の総括とい

いますか、今までどんなことをしてきて、どんな成果があったのかなというのを振り返る大変いい機会になったと

思っています。これからまだまだやり残したことといいますか、掘り起こさなければならないものがたくさんある

ということで、それぞれの地域の細かな部分といいますか、きめ細やかな対話から、また新たな情報ってたくさん

上がってくるんじゃないかと思いますので、これから市史編さんという活動の中で、もっとやはり地域に出て、地

域の方といろいろ問題、課題をですね、共有しながら、埋もれていたものですとか、あるいは地域の皆さんにしか

ない記憶をですね、何とか記録化していきたいということで、また決意を新たにしたところでございます。 

   最後に、食文化ということで大変大きな展望をお話いただきましたが、和食というのがユネスコの世界無形文化

遺産になっていますし、先般日本酒というのも同じくユネスコの無形文化遺産の登録を受けたということで、日本

の文化というのをもうどんどん世界発信していく機会というのがこれから増えてくるんじゃないかと思っていま

す。まさにこれからインバウンド需要のある妙高ですから、教育委員会としましてもそういった地域にあるものを
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ですね、生かす場面というのをしっかり捉えて、発信できる場を有効に活用していきたいと思っていますので、ま

たいろいろと御指導いただければと思います。本日はありがとうございました。 

〇委員長（天野京子） それでは、全体を通して委員の皆様、何か御発言よろしいですかね。 

                   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） なければ、以上で所管事務調査が全て終了いたしました。 

   所管事務調査の報告については、調査結果報告書を議長に提出いたします。その後、本会議最終日に諸般の報告

として報告書の写しが配付されることになっております。 

   なお、報告書の内容につきましては正副委員長に御一任いただきたいと思いますので、御了承願います。 

   これにて所管事務調査を終わります。ありがとうございました。 

                                                     

  閉会中の所管事務調査について 

〇委員長（天野京子） 引き続き閉会中の継続審査の申出についてを議題とします。 

   閉会中の継続審査のうち所管事務調査については、委員、執行部側のいずれからも申出はありませんでした。 

   お諮りします。閉会中の所管事務調査につきましては申出しないということで御異議ありませんか。 

                   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（天野京子） 御異議なしと認めます。 

   よって、閉会中の所管事務調査については申出しないことに決定されました。 

                                                     

〇委員長（天野京子） 以上で本日予定しておりました日程が全て終了いたしました。 

   これをもちまして総務文教委員会を散会いたします。御苦労さまでした。 

散会  午後 ３時２５分 

 

 


