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第１１回 議会運営委員会記録 

 

１ 日  時  令和６年９月２０日(金)  午後２時４４分 開会 

２ 場  所  議会委員会室 

３ 出席委員  ８名 

委 員 長  霜 鳥 榮 之   委 員  堀 田 孝 次 

副 委 員 長  渡 部 道 宏   〃  天 野 京 子 

委 員  渡 邉 能 成   〃  阿 部 幸 夫 

〃  葭 原 利 昌   〃  横 尾 祐 子 

４ 欠席委員  ０名  

５ 欠  員  ０名  

６ 職務出席者 ２名 

議 長  小 嶋 正 彰  副 議 長  宮 﨑 淳 一 

７ 説 明 員  ０名 

       

８ 事務局員  ２名   

事 務 局 長  横 田 晃 悦  庶 務 係 長  霜 鳥 一 貴 

       

９ 件  名 

○事件 

１）追加議案の提出に伴う議会運営について 

  ・議案第６４号 妙高市手数料条例の一部を改正する条例議定について 

  ・議案第６５号 令和６年度新潟県妙高市一般会計補正予算（第５号） 

２）議会運営見直しアンケートに係る議運（８／７）協議結果の確認と執行部との調整について 

３）その他 

 

○委員長（霜鳥榮之） 皆さん、ご苦労さまです。本会議終了後のお疲れのところ、お集まりいただきましてありがと

うございます。ただいまから議会運営委員会を開会いたします。皆さん、お手元のタブレットを開いていただきサ

イドブックスのアプリをタップしてください。次に委員会フォルダの中の議会運営委員会フォルダをお開きくださ

い。060920 議運レジメデータが本日の資料となります。本日はこれに基づき、会議を進めさせていただきますので、

よろしくお願いをいたします。議長。 

○議長（小嶋正彰） 失礼しました。本日の議会運営委員会は、追加議案２件の審議方法を決めていただくことと併せ

て、８月７日の議運で協議を行い、概ねの方向づけを行った議会運営の見直しについて、今後、本会議終了後の９

月 26 日の前、前全協において、議運から報告を予定しているということでございますので、その確認と執行部との

調整を要する事項について協議を行っていただきたいというふうに思っております。ついては、より良い議会運営

につきまして、慎重審議のほうよろしくお願いいたします。以上です。 
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１）追加議案の提出に伴う議会運営について 

  ・議案第６４号 妙高市手数料条例の一部を改正する条例議定について 

  ・議案第６５号 令和６年度新潟県妙高市一般会計補正予算（第５号） 

○委員長（霜鳥榮之） はい。それでは 1）追加議案の提出に伴う議会運営についてを議題とします。①追加議案につい

てと、②追加議案の審議日程及び審議方法についてを一括して、事務局から説明を願います。事務局長。 

○事務局長（横田晃悦） では私の方から追加議案についてと、追加議案の審査日程及び審査方法をご説明いたします。

①の追加議案につきましては、議案第 64 号妙高市手数料条例の一部を改正する条例議定についてと、議案第 65 号

令和６年度新潟県妙高市一般会計補正予算（第５号）の２件となります。議案第 64 号につきましては、初日に総務

文教委員会に付託いたしました議案第 52 号妙高市印鑑条例の一部を改正する条例議定についての改正に伴い、手数

料条例の別表に規定する条項、具体的に申しますと、妙高市印鑑条例第 14 条第２項と書いてあるところが、１項ず

れて第３項と、条ずれが生じてしまったことから、改正を行いたいというものです。なお、施行は印鑑条例と同様

10 月１日であります。議案第 65 号は、内容はレジメに記載の通りですが、今年度の当初予算におきまして、免震装

置点検委託料を計上して点検を実施し、その後、報告を受け対応について協議して参りましたが、６基ある鉛ダン

パーのうち２基で、基準値超え、又は基準値程度の深さの亀裂が生じ、修繕が必要であることがこの度判明したも

のであります。いずれも、最終日の提案で、即日採決の依頼があります。次に②追加議案の審査日程、審議日程及

び審議方法についてです。レジメ３と４ページの議事日程第４号をご覧ください。９月 26 日の定例会最終日の議事

日程案となります。追加議案の審査日程は点線で囲ってありますが、日程第２の初日に提案、委員会付託された議

案の審議が終わった後に、日程第３で議案第 64 号、日程第４で議案第 65 号が上程され、審議していただくもので

す。また、この追加議案２件の審議方法についても決めていただきたいと思います。審議方法ですが２つあります。

個別につきましては、１ページに戻っていただきまして、１ページ中下段、真ん中から少し下ですね、下がった辺

りの点線の四角で囲ってあるところですが、議会運営マニュアルにおきましては、定例会における提出議案の審議、

議案審議は、原則として所管委員会に関係議案を審査付託するのが例である。としておりますが、定例会において、

委員会付託を省略し、直ちに採決すべき議案の区分については、議会運営委員会において決定するのが例である。

としているところです。そのため、審議方法案１は、所管委員会へ付託し、委員会審査終了後、議場で委員長報告、

報告に対する質疑、討論、採決という方法です。詳細の流れは記載の通りです。市長提案の後、通告による総括質

疑ができないため、所管委員会、これは総務文教委員会が所管委員会になりますので、に所属する議員以外、１人

３回までの質疑を行い、その後、総務文教委員会へ付託となります。本会議を休憩し、総務文教委員会を開催し、

審査を行うこととなります。なお、インターネット中継用パソコンの移動準備や、委員会審査終了後、質疑を整理、

委員長報告をまとめる時間が必要となりますので、発言数によってはですね、この前の例でいくと、１時間か１時

間 30 分程度、本会議を休憩ということが必要となります。もう一方、審議方法案には、委員会付託なしのパターン

です。委員会に付託せずに本会議場において全議員で、質疑回数３回の適用除外、所管制限なしで質疑、審議して

いただき、討論の後、起立採決するという方法です。どちらを方法とするか、諮っていただきたいと思います。説

明は以上となります。 

○委員長（霜鳥榮之） はい。はい。それでは、無駄を省いてっていう形でありますけども、まずは、審議方法につい

て、議案第 64 号と議案第 65号の順で議案ごとにお諮りします。64 号妙高市手数料条例の一部を改正する条例議定

については即決として委員会付託か、委員会付託しないで審議すること。これについては、委員会付託しないで審

議することというふうに思いますが、異議ございますか。 
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                  〔「異議なし」という声あり〕 

○委員長（霜鳥榮之） はい。それでは、異議なしと認め、議案第 64 号は委員会付託しないで審議することで決定され

ました。続きまして 65 号令和６年度新潟県妙高市一般会計補正予算（第５号）は、同等の扱いでいきたいと思いま

す。即決として委員会付託しないで審議することにご異議、ご異議じゃなくてそれでよろしいでしょうか。 

                  〔「異議なし」という声あり〕 

○委員長（霜鳥榮之） はい。異議なしと認め、議案第 65 号は委員会、付託しないで審議することで決定されました。

続きまして 2）の議会運営見直しアンケートにかかる議運８月７日協議結果の確認と執行部との調整についてに移

ります。まず、確認をお願いしたい内容については、別添、議会運営見直しに係る議員からの意見及び議運での主

な協議内容と方向性となります。この内容について、９月 26 日の本会議前の全協において、議会運営見直しアンケ

ートに係る議運での検討結果として報告することとなりますので、内容のご確認をお願いします。なお、記述は８

月７日の議運でのやりとりをできる限りそのまま残す形となっております。なお、若干掻い摘んで説明いたします。

まず５ページの総括質疑の締切、５ページ皆さん出てますかね。５ページの総括質疑の締切が９月議会での執行部

からの議案配布の時間を、見ると、見るということで、とりあえず変更しない。一般質問の締切は、現在より１日

遅らせることで執行部と調整することとなっております。６ページの一般質問のやり方は、個々で注意すること、

また、総括質疑のやり方、流れは、市民にもわかりやすく、執行部及び議会にもやり易くすることを第一に考え、

総括質疑は９月と３月に限定せず、具体的な流れも、時間制限を残し、１回目は登壇して全項目を一括質疑、一括

答弁して、その後は、時間内での一問一答として回数はとっぱらうとの結論でありました。なお、議員の皆さんか

ら様々な意見をいただいておりますが、昨年９月に、これまでの本会議主義から委員会主義に 180 度やり方を変え

ており、課題はあるものの、このままでのレベルで直ぐに見直すことは難しい状況にあることをご理解いただきた

いと思います。７ページの無所属議員の発言等については、昨年８月の改選により生じた課題であると認識してお

り、これは、昨年９月議会から、上越市のやり方にならい、委員会主義や会派主義に大きく舵を切った経緯を重く

受けとめる必要がありますが、議員個々の発言する権利は平等であり、この件については、委員会主義及び会派主

義の中で、どこまで可能か、他市議会の運営についての研究や情報収集も必要であり、直ぐに結論を出すことはで

きなく継続協議としております。８ページの常任委員会の日程等については、記載の通りですが、できる範囲の見

直しとして、審査順につきましては、９月議会から総務課と両支所の審査順を入れ替えております。後、参考人招

致や議員間自由討議は、議会運営マニュアルにも記載されており、その手順に沿って対応していただければと思い

ます。以上ですが、何か修正や訂正を要する場合は、発言をお願いしたいと思います。いかがでしょうか。今さっ

と言っただけでもってちょっとなんですが、暫時休憩いたします。 

                                  休  憩  １４時５６分 

                        再  開  １５時０１分 

○委員長（霜鳥榮之） はい休憩を解いて会議を続けます。休憩中のについては、後程またお諮りしますので、ちょっ

とお待ちいただきたいと思います。はい、今私の方でもって報告したのは８月７日の協議結果をまとめたものであ

りまして、ご意見等ありましたら、その箇所や修正訂正については、後程ご覧いただき、事務局の方に出していた

だきたいと思います。25 日に全協の資料として全議員にタブレットで配信することになりますので、その前に間に

合うような形でもって意見等ありましたら、出していただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 〔「はい」という声あり〕 

○委員長（霜鳥榮之） はい。よろしくお願いします。そのように進めさせていただきます。はい。はい、事務局長。 

○事務局長（横田晃悦） すいません１つだけこの表の修正をお願いします。私いま気づいてしまいました。最初、   
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この一番上の丸、普通の丸は、議員さんのご意見となっておりますが、上の日程の１の方は直したんですが、下   

の方、全部点になってるんですけど、これも、この点のところは、普通の一重丸と、いうこととなりますので、ちょ

っとそこまで、すいません、直すにミスしてしまいましたので、よろしくお願いします。 

○委員長（霜鳥榮之） よろしいですか。はい。はい。それでは続きまして、執行部との調整を要する事項が２点ありま

すのでそれについて協議を行いたいと思います。事務局の説明をお願いいたします。事務局長。 

○事務局長（横田晃悦） では協議をお願いしたい事項が２点あります。こっちの方につきましては、執行部との調整、

確認が必要な内容となりますのでよろしくお願いします。まず１点目につきましては、総括質疑の提出締切につい

てであります。締切期限の見直しの経緯につきましては、これまで、議案の配信が告示日の午後２時過ぎ、遅いと

きは午後４時過ぎ、実際に午後４時過ぎでは、その日の調整ができないと聞いておりまして、会派代表での総括質

疑の質疑内容を調整する時間が少なく、厳しい、対応策との声をいただいておりました。その声を踏まえまして、

事務局内で内々に執行部と打合わせを行いまして、８月７日の議運において、その対応策として、議員の皆さんの

ご協力、提出期限の時間までに、質疑内容をほぼ完璧にしていただくことを前提、というのは、この執行部の提出

時間のリミットが 16 時となってるんですね、正午に出してもらって 16 時っていうふうになってますので、今回、

提案させてもらった議会初日の４日前、土日祝日は含まないの、正午から 15 時とするを提案させていただいたとこ

ろです。先の議運ではですね、５ページに記載の通り、９月議会のタブレットアップの状況を見るとしておりまし

たが、今議会でのタブレットアップは 11 時だったかと思います。この理由につきましては、実態がわかりまして、

その日、やはり告示日でですね、議員の皆様が事務局に結構お越しになられて、質疑や質問の相談がありまして、

総務課からは、９時には出ていたんですけど、その色々の対応をしつつ、タブレットアップ準備を進めた結果、11

時になってしまったというような実態があったんですは、一応総務課からは約束通り９時にはきてましたというこ

とを申し上げます。それでもう１つ、総括質疑提出期限は議会初日の４日前正午となっておりますが、実態、本会

議では、提出後の確認等でですね、執行部への提出完了から 16時 10 分から 15 分ぐらいだったと思います。少し過

ぎてしまったという状況がありました。事務局では先の議運で、正午から 15 時への提出時間の変更について提案を

させていただいたところなんですが、現状を踏まえると、逆に執行部の提出が 17 時過ぎ、18、19 時になってきてし

まうということが十分これからだと想定できまして、現状、今回 10 時目途でのメールやタブレットのところは 11

時にはなってしまったんですけど、できる限りこれを継続しつつ、総括質疑の提出期限の正午から 15 時への見直し

は、今はしばらく様子を見ることをご提案したいと思っております。この点について、議運としての方向性を出し

ていただけたらと思います。次に②総括質疑のやり方についてであります。総括質疑につきましては、現状では一

括質疑、一括答弁で、再質問もその分の答弁も一括になっておりまして、質疑内容が多くなると、市民にわかりに

くく、また執行部議案、議会のいわゆる質問の方を質疑する方も間違ってしまうという場面が見受けられるという

状況であります。それを解消するということで、さっきの８月７日の議運では、時間制度を残して、先ほど説明さ

せても、委員長から説明がありました通り、１回目は登壇して、全議題を一括質疑、一括答弁して、その後の再質

問は一問一答として時間制限内で、回数は取っ払うことで方向性が出されたところです。それを踏まえまして事務

局において、規則等確認させていただいた結果ですね、標準会議規則におきましては、一括質疑方式、今、私らが

採っている方式ですが、において、委員会主義を前提として、同一議員につき、同一の議題について３回を超える

ことができないと、発言回数が制限されております。そういう規則の基本的な考え方を遵守し、応用したやり方に

ついてを、今回事務局からご提案させていただくものです。具体的には制限時間を残しつつも、当初予算、決算の

議題に係る質疑項目は複数見込まれるため、一括質疑、一括答弁後、項目別に、再質問の上限を２回と、例えば、

１、５が出たとしましたら、一番の質疑の項目については、２回、再質問ですね、入れて１回、２回で、５番の質
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問、再質問、１回、２回、そういうことで、そういう、いわゆる３回を守りながら、ちょっと応用ですけど、そうい

うやり方に見直したいなと、それで合わせまして、その他の議題、いわゆる当初予算、決算以外の委員会の議題に

ついてはこれまで通り、要は、議案別に、再質問の上限を２回、これもう一括質疑一括答弁じゃなくて、最初１回

やった後は２回目以降、いわゆるその議案ごとに質問を２回と、こうゆうやり方をすると、一応３回は守られるん

じゃないかと、で、あとは、再質問についても、一問一答みたいなもんですので、分かりやすくなるんじゃないか

ということで考えております。で、議員必携ではですね、一括質疑方式の回数制限を会議規則で定めることとして

おりまして、これは少々運用したやり方でありますので、現在会議規則の改正が必要であることを、がどうかを確

認しておりますが、必要がある場合は、12 月議会において議員発議で改正し、その後、議会運営のマニュアルもそ

れに基づいて改訂して、令和７年３月議会から、適用する方向で執行部等と調整をしたいというふうに考えており

ます。実際、この方法についてですね、議運として方向性を出していただければと思います。本日、この２点につ

いて、議運として方向性を出していただきましたら、先ほどの一覧表、見にくい一覧表がありましたけど、その部

分だけ付け加えたものを、９月 26 日開催の全協に、委員長の方から報告していただくことになると思いますが、そ

のような流れとなります。説明としては以上となります。 

○委員長（霜鳥榮之） はい。ただいま説明提案がありました。総括質疑の提出、締切についてと、②の総括質疑のやり

方について、いうことで何かご意見等ございましたらお願いしたいと思います。まずは、①の総括質疑の提出締切

りについていかがでしょうか。今まで通り、今、はい堀田委員。 

○委員（堀田孝次） はい。今まで通りでやむを得ないのではないか思いますが。 

○委員長（霜鳥榮之） はい。はい。他にいかがですか。はい。提出総括質疑の提出締切については、事務局提案の通り

今しばらく様子を見ることで、今まで通りで、いうことでよろしいでしょうか。 

 〔「はい」という声あり〕 

○委員長（霜鳥榮之） はい、そのようにお願いをいたします。次に次どこだ。次の総括システム②の総括質疑のやり

方についてなんですが、事務局の提案の通り、予算決算の議題に係る質疑項目は複数見られるため、これまでと同

様に、時間制限は残しつつ、一括質疑、一括答弁、項目別に、再質問の上限を２回とし、実施する。また、予算決算

以外の議題も予算決算に合わせて一括質疑、一括答弁、議題別に、再質問の上限２回までで実施する。いうことで

ございますが、委員長、おわかり、事務局長。 

○事務局長（横田晃悦） はい。すいません私、うまく説明できてなくて申し訳ないんですが、あくまでも予算決算に

ついては、当初予算と決算ということで、補正予算については、これまでと同様、ということで、議案ごとに、補正

予算の中にも多分項目ごとに案件いくつかあります。多分、それは予算決算から、当初予算と決算から比べたら、

項目的に言うと、何項目も出てくるわけではないということを想定しまして、これはこれまで通り、いわゆる何て

言うかな、その議題ごとに、いわゆる補正予算という議題ごとに、質疑回数は２回まで、再質問の回数は２回まで

と、あくまでも当初予算と決算、は、については、今度、その中に細かい複数、聞きたい、ね聞きたいことあると思

うので、それに対して 15 個あれば、15 個のうちの多分、１番目を再質問してもらって、それについて、またもう１

回再質問して、２回、次５番目、再質問してもらって、そして５回目聞いて２回、次は８番目、再質問してもらっ

て、もう１回、再質問してもらって２回と、トータルでこれはどっちかっていうと、ちょっと細かい項目ごとに、

以上です。 

〇委員長（霜鳥榮之） 一応これさ、全協で説明するときに、ちょっと絵を書いて、見えるようにしてもらわないと、ち

ょっとわかりづらいと思います。例えばなんですが、今言ってるのは、これちょっと出してもらっていいですか。

これ、この日程のやつを。で、そこでもって例えば、議案第 41 号一般会計歳入歳出決算認定についてと、決算です
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んで、この中でもって、いついくつかの項目を拾って、質疑で出すと、言ったときに、その項目ごとにね、項目ごと

に、最初のも含めて３回ずつっていうだけ、最初のやつはもう入れないで全体でいきますんでね。後からの歳出に

ついても、２回ずつ項目ごとにやっていくと、そうするとかなり回数が増えると、で、それでもってそれが最初に

出しておいたやつ、その他になんですが、例えば、ここで見ていったときに、49 号でもいいし 50 号でもいいんです

が、これは別のものになるから、それも今と同じように、最初はみんなトータルでもっていくんだけども、後から

の歳出については、２回、できるよと、こういう形でどうだろうかって言うことなんです。従ってこれは全体のと

きには、そんなような絵をかいて、出さないと、ちょっとわかりづらいかな、いうような、ここでは皆さん皆ほと

んどわかってるから出しましたけど、この説明で間違ってないよね。ていうことでどうでしょうかと。はい、天野

委員。 

○委員（天野京子） 当初予算と決算はわかりました。先ほど、ちょっと説明にありました補正予算で、補正予算の中

に幾つも入ってくることがあります、下手すると 10 何個みたいなときも、過去にあったと思うんですけど、だとし

ても補正予算の、一括で最初質問して、２回っていうことですか。 

○委員長（霜鳥榮之） はい、事務局長。  

○事務局長（横田晃悦） これは、どこまで何回やるかっていう問題もあるんですけど、基本的にはこれまでっていう

のは、補正予算も含めて２回、歳出、トータルで２回しか、まとめて２回しかできなかったと思うんで、その考え

方で、を遵守して、補正予算については、２回まで、だけど、当初予算と決算だけは、すごくいっぱい多分あると思

うんですよ、項目ごとにいうと、それだけを特別に、少し細かめに、いわゆるその質疑できるようにしたと、だけ

どあくまでも一問一答に２回目以降することによって、ちょっとわかりやすくなると、ただ、これがちょっとマイ

ナスっていう点は、どっちかというと、制限時間っていうのが、ありますよね。15 分だとか 20 分とか 25 分あると

思う。それは残るもので、工夫して質疑しないと、ちょっと時間が足んなくなってしまうっていうデメリットもあ

ります。ただ、今よりはわかりやすくなるんじゃないかなと。もうトータル一括質問、一括質疑、またトータルし

て一括質問して一括質疑だと、何やってるかってわからなくなって、きてしまうので、少しは改善できるのかなと、

思って、それで今回提案させていただきました。これはあくまでも規則も考えた中で、大幅に変えた中で、どれだ

け戻せるかっていうことも考えた中での、ちょっと、策っていうかね、やり方で、ちょっと提案させてもらったも

のです。以上です。 

○委員長（霜鳥榮之） はい。あの、現在やってるやり方だと、全く２回目以降わかんなくなっちゃうっていう形があ

ったり、それから歳出そのものについても、まともにできないっていう形になったり、いうことなんですが、そこ

んところに関して、何らかの形でもってプラスアルファでもってできないかっていう、苦渋の選択みたいな形の中

で、今提案されたっていうことなんですね。とりあえず、とりあえずって言い方あんまり良くないんですけども、

このパターンでっていうことでいかがでしょうかっていうことなんですが、ご理解のほどはいかがですか。 

 〔「はい」という声あり〕 

○委員長（霜鳥榮之） うん。いいですか。はい。それでは、今、今説明ありましたような形で、そう、②の総括質疑の

やり方については、事務局提案の通り、予算決算の議題に係る質疑項目は複数見込まれるため、これまでと同等、

同様に、時間制限は残しつつ、一括質疑、一括答弁後、項目別に、再質問の上限を２回として実施する。また、予算

決算以外の議題、議案も、予算決算に合わせて一括質疑、一括答弁、議題別に、再質問の上限２回までで実施する

ことでいかがでしょうかということでございます。 

 〔「はい」という声あり〕 

○委員長（霜鳥榮之） はい、それでは、②の総括質疑のやり方については、そのように取り扱いさせていただきます。
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はい。その他、議会運営委員会アンケートに関係して何かございませんか。渡部道宏委員。 

○副委員長（渡部道宏） 総括質疑については、会派でなくても、単独でも、できるという。考え方になったんでしょう

か。 

○委員長（霜鳥榮之） まだまだ、なっていない。 

○副委員長（渡部道宏） それは次回決めるということでよろしいんでしょうか。 

○委員（天野京子） 継続検討 

○副委員長（渡部道宏） 継続検討ということなんですか。仮に、そうなった場合は、単独の場合は、時間でのメリット

が 15 分というだけで、会派組めば、時間が延長できるというメリットというだけになるという形。 

○委員長（霜鳥榮之） その辺に含めても検討課題である。いわゆる無所属の、議員の皆さんの扱いをどうするかって

いうことは、先ほど事務局長言われたように、ここでもって、ここの議会だから、ここで簡単にってわけにもいか

ないようなことでありますので、他のところの状況等、もろもろの決め事等確認した上で、改めて皆さんと審議を

させていただくと、できるだけ、無所属であっても、議員としての資格っていうのは、同等の権利があるよってい

うここを、できるだけそこに反映させたいと、いう気持ちの中で、ただ、会派組んでる組んでいないっていったと

きの関係もあるから、時間でもって見るのか、或いはそんときだけ会派組むっていうような形をとるのか、その辺

のところも、今後も継続審議っていうことでもって、ご理解をいただきたいというふうに思いますが、いかがでし

ょうか。はい、渡部道宏委員。 

○副委員長（渡部道宏） 継続審議っていつまでが継続になるんでしょうかね。本来では、もう来年の３月から、これ

は実施するというマニュアルを改正するということなんですが、継続それをずーっとだって３月過ぎても継続審議、

いつまでというのは、ある程度目安を決めておいたほうがよろしいような気がするんですがいかがでしょうか。 

○委員長（霜鳥榮之） 他の状況を確認してだな。事務局長。 

○事務局長（横田晃悦） 実際に他の自治体の状況も確認しなきゃいけないんですけど、非常に、ここについては本会

議主義から委員会主義に変えたっていうことと、会派主義に変えたということが大きく影響を及ぼしてきておりま

す。今までとはまた違う議会運営が変わってしまったと、いうこと、ただ、先ほど私もご説明した通り、議会のい

わゆる選挙が行われたのが７月ですね、８月１日から新たな、いわゆるその構成、いろいろ構成で動いてると思い

ます。その後、９月議会から、新たなやり方を運用したと、その運用の時に、だんだん運用していく段階でいろい

ろ課題が出てきて、今もうこれも課題だと思います。ですので、新たな議員の皆さんが加わったということも含め

まして、１つのものとしては、次の構成替えあたりが１つの目途になるのかな、ただ、今回の実際の、いわゆる、わ

かりやすく、市民の方が聞いていてわかりやすく、議員もやりやすく、執行部もやりやすくするための、どちらか

と言うと、今回の方は、本当に対処療法というか、ただ、これは急がないと、この映像は、対外的に流れますので、

だからそれはちょっと対処療法的でもありますけど、これがまず第１に見直していくと、ただ、今回、すぐこうや

って方向性が出て、今度、次へと、全協で委員長さんの方から話してもらって、了解をもらった上で、執行部と、話

詰めなきゃいけない。この時期にした理由としては、執行部の日程調整 50 日前で、いろいろ調整して、皆さんに、

いや、内々に出させてもらってるんですけど、基本的にその前に執行部と話しないとまずいと、いうことも含めま

して、ちょっと、今日ちょっとお集まりいただいたと、いう流れになります。いずれも先ほどの大幅な見直しって

いうのは、構成替えあたりで考えています。以上です。 

○委員長（霜鳥榮之） はい。今説明ありましたけども、中身についてはよろしいでしょうか。 

 〔「はい」という声あり〕 

○委員長（霜鳥榮之） はい。昨年からスタートした。まるっきり替わったシステムになったっていう、これはそもそ
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もは、議会側から提案されて、当局に申し入れして決めた中身でありますので、こういう決め事については、ころ

ころ変えてくっていう、そういうもんじゃありませんので、若干のっていうのは、その都度、ある程度の区切りっ

ていいますかね、その辺でないと、なかなかうまくいかないというのもあったりします。大幅に変えるっていうの

は、それこそ、ある程度長い時間をかけてでないと、何なんだって話になってしまうんで、その辺のところは、１

つご理解をいただきたいというふうに思います。はい。じゃあ、そのようにお願いいたします。それでは、先ほど、

休憩時間にご意見のありました。議案第 65 号のダンパーの件ですが、これについては、説明資料として、写真と、

いわゆるその品物が、そんな簡単にどうのこうのなるのかどうなのか、その辺のところの資料といいますかね、大

ざっぱにはそのくらいなところであって、もし細かいのちょっと後で気づいたら、それもあわせて当局に要求して

おくという形でよろしいでしょうか。 

 〔「はい」という声あり〕 

○委員長（霜鳥榮之） はい。そのように進めさせていただきます。その他に何かございますか。 

 〔「なし」という声あり〕 

○委員長（霜鳥榮之） よろしいですか。はい。それでは以上をもちまして、議会運営委員会を閉会といたします。 

大変お疲れ様でした。ご苦労さまでした。 

 

 

閉 会  １５時２８分 

 

 


