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第１２回 議会運営委員会記録 

 

１ 日  時  令和５年１０月１２日(木)  午後３時００分 開会 

２ 場  所  議会委員会室 

３ 出席委員  ７名 

委 員 長  霜 鳥 榮 之   委 員  宮 﨑 淳 一 

副 委 員 長  渡 部 道 宏   〃  阿 部 幸 夫 

委 員  渡 邉 能 成   〃  横 尾 祐 子 

〃  葭 原 利 昌      

４ 欠席委員  １名  

委 員  天 野 京 子     

５ 欠  員  ０名 

６ 職務出席者 ２名 

議 長  関 根 正 明  副 議 長  小 嶋 正 彰 

７ 説 明 員  ０名 

       

８ 事務局員  ２名   

事 務 局 長  阿 部 光 洋  庶 務 係 長  霜 鳥 一 貴 

       

 

９ 件  名 

1) 広報広聴委員会協議結果報告について 

2) こども議会について 

3) ９月定例会の振り返りについて 

4) その他 

                                                     

○委員長（霜鳥榮之） 皆さんご苦労様です。始まる前に報告ですが、今日は天野委員から欠席届が出ておりますので、

今日は欠席っていうことでご理解をいただきたいと思います。それではただいまから議会運営委員会を開会いたし

ます。それでは、タブレットのサイドブックスより、委員会フォルダの中の議会運営委員会フォルダをお開きくだ

さい。本日の議会運営委員会のレジメを含めた資料になります。この資料に基づいて進行しますので、よろしくお

願いをいたします。議長。 

○議長（関根正明） 本日は広報広聴委員会から、議会報告会・意見交換会と新井高校出前講座についての協議結果報

告。それと議運として、こども議会と９月定例会の振り返りについて、協議いただきたいものです。よろしくお願

いいたします。 

                                                     

1）広報広聴委員会協議結果報告について 
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○委員長（霜鳥榮之） それでは最初に１）広報広聴委員会協議結果報告についてを議題といたします。広報広聴委員

会からの報告を求めます。小嶋広報広聴委員長。 

○広報広聴委員長（小嶋正彰） お疲れ様です。私のほうから広報広聴委員会、これまで３回やって参りましたので、

その報告をさせていただきたいと思います。議会報告会・意見交換会についてでありますけれども、マニュアルで

は年１回以上、３地域で行うというふうになっております。この件につきましては、４月に１回、３地域でやって

おりますので一応クリアしておりますけれども、やはり７月にメンバーチェンジがありましたし、さらに開かれた

議会を進めていくという上で、改めて開催させていただきたいと思っております。ただ今回につきましては、いろ

いろ８年間、平成 27 年に議会基本条例ができてその中で議会報告会・意見交換会をやるとなっておりまして、その

次の年からやってきたわけですけれども、なかなかお集まりいただけないとか、意見が偏るとか、いろんな問題が

ございました。そういった中で、テーマを絞り込んだらどうだとか、或いは小グループで検討してはどうかとか、

いろんなご意見が出ていましたけれども、なかなか実施に至らなかった経緯があります。そういったことを踏まえ

まして、今回につきましては、より市民の皆様から多くの方から多様なご意見をいただいて、市政に反映していく。

そういった機会に議員としても議会としても取り組んで参りたいというようなことから、市民生活に直結する身近

なテーマを取り上げて、ワークショップといいますか、ワールドカフェというような方法で、小グループでひざを

交えて対話を重ねるというような方向に、今回試行的にやってみてはどうかということでございます。この中では、

今までの教室みたいな形で、質問に対して所管委員長さんが回答するのを基本としてやってきたわけですけれども、

どうしても当局の代弁みたいな形の回答しかできない。それ以上のことがなかなか言えないというような部分もあ

りました。今回はそういったものを一旦、脇に置いて、議員として、考え方、いろんな考え方があるということを

市民の皆さんにもわかっていただく。それを、重ねていくことによって、議員力、議会力も高まっていくんじゃな

いかという考えから、方法を変えてみたいと思っております。ちなみに上越市ではもう大分前から、地域でやる私

どもがやってきたような形をやっておりますし、平成 28 年だったかな、個別の団体やグループを対象にして絞り込

んで、例えば上越医師会だとか、子育てグループだとか、そういった特定の皆さん方や団体と意見交換をしている

という事例もございます。そういったことを参考とさせていただきながら、より開かれた議会に向けて対応させて

いただきたいと思っております。お手元に意見交換会の進行案ということで、タブレットの中に入れさせていただ

きました。一応この進行案について概要だけ説明させていただきますが、大体参加者数については 30 名程度かなと

思っています。議員 10 から 15 名、都合が悪い方もおられるかと思いますので大体そのぐらい、できるだけ多くの

方からというふうに思っております。その他に市民の皆様方 20 名程度を想定しております。これについては事前に

把握できるものであれば把握をしていく方法を考えているところでございます。場所はいきいきプラザの２階、老

人憩いの家、大小集会室、畳の部屋です。これはテーマとも関係するんですが、テーマのほうの子育てを楽しめる

まちづくりというふうに、子育て支援ということをメインに据えたいというふうに思っておりまして、子どもさん

を連れて来る方もおられるんじゃないかということで、畳の部屋にさせていただきました。形式としてはワールド

カフェ、小グループを作って意見を共有すると、で 30 分対話したら一旦グループのメンバーをシャッフルして、ま

た新しいメンバーで続きをやるというような。地域づくりでよくやっている手法ですけれども、ワークショップの

一つの形態というふうに思っていただければと思っております。役割分担についてですけれども、主に広報広聴委

員会のほうで対応させていただきたいと思います。それから意見交換のテーマですけれども、今回については市民

生活に身近な市政の課題、参加しやすいテーマということをメインに考えております。そしてそれをさらに市の当

局でも来年度の組織改革の中で、子育て支援をメインにした組織改革をやるというような方向を市長が示しており

ますので、そういった形の中に、こういう意見もありましたよと、こういうことを政策としてやったらどうでしょ
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うかというような政策提言にまで結びつけられる形になるといいなということで、こういう子育てをメインとした

テーマ設定をさせていただきたいと思っております。ただこの場合、今までも子育て支援策っていうのは妙高市で

もいろいろやってきております。そういったことも議員としても今一度、勉強しておいたほうがいいと思いますの

で、また全員協議会でお諮りさせていただいて、それでいけるなれば、資料のほうをタブレットにアップさせてい

ただいて、一応目を通していただくことを踏まえて開催させていただければというふうに思っております。それか

らはぐっていただいて大体の進行ですが、日については 11月 18 日を予定しております。土曜日の 14 時から開催さ

せていただきたい。受け付けのほうは 13 時 30 分から、これは広報広聴委員でやります。それからそのあと今回の

概要説明を私のほうでさせていただき、あと議会報告は議長のほうから概要について説明をしていただくというこ

とです。そのあと、意見交換ということで、30 分を一つの単位としてグループ内でテーマに沿った意見交換をして

いただく。そして 30 分経った後でグループ替えといいますか、シャッフルして、もう一度引き続きテーマをやって

いただくと。そして最後にまとめの時間を設けるというような形にさせていただきたいと思っております。これを

やった後の対応でございますけれども、ここで出たいろんな意見や問題点、そういったものにつきましては、広報

広聴委員会のほうに持ち帰りをさせていただいて対応を協議させていただいて、また、議運、全員協議会に報告を

させていただきたい。その中で各所管委員会の中で対応できるものがあれば、また委員長さんと協議をさせていた

だいて、所管事務調査なり、そういった形で市民の考えを反映できるような施策に高めていきたいと思っておりま

す。以上概略ですが、ちょっと今回は変わった形でやらせていただきたいと思いますが、より多くの市民の皆様方

から参加していただき、多様な意見をいただきたいという趣旨に沿った形で、広報広聴委員会で検討を進めて参り

ましたので、どうぞよろしくお願いいたします。以上です。 

○委員長（霜鳥榮之） ①と②については別々に皆さんのご意見を伺いたいというふうに思います。そんなことでただ

いまの報告に対して委員の皆さんからご意見等ありましたらお願いしたいと思います。メンバーの方は宮﨑委員だ

けなのかな。 

〔「葭原委員も」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（霜鳥榮之） そうですね。他の方でどうですか。 

○横尾委員（横尾祐子） 今、副議長から説明いただきました。しっかりとした計画性を持ったやり方なので、これで

取り組んでいただいて、市民の方から議会もしっかりやっているなっていう方向性が見えたらいいなと思いますの

で、これでいいかと思います。 

○委員長（霜鳥榮之） はい。他にいかがですか。 

○阿部委員（阿部幸夫）これまでのを振り返ってみますと、一番の課題は、参加していただく人達からいかに多く集ま

っていただけるかということだったと思います。今まではなるべく自主性を主体にやってきた部分があると思うん

ですが、やはり多くの人から参加してもらうためには、少し議員の方からも、改めてどのような形がいいのかを含

めて考えたほうがいいんじゃないかなと思いますので、その点少し意見を交換させていただければと思います。 

○委員長（霜鳥榮之） はい。他にどうですか。 

○横尾委員（横尾祐子） 今年４月に実施した議会報告会で姫川原会場で担当だったんですが、子育てについてという

題目も二つの題目の中のひとつだったんですが、非常に若いお母さん方が来て、いろいろ妙高市についての話を…。

やはり、私たちが育ててきた環境とは違っていること、また、子どもに対して非常に熱意を持ってるお母さん方が

多いので、しっかり回答できるような形で取り組んでいく必要があるんじゃないかと思います。 

○委員長（霜鳥榮之） 暫時休憩します。 

休憩  午後３時１４分 
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再開  午後３時２３分 

○委員長（霜鳥榮之） それでは、休憩を解いて会議を続けます。今それぞれのところから細部にわたっての意見もあ

りました。広報広聴委員会のほうでは、この後まだ 16 日に委員会を開いて、全協に対する準備もっていう形がある

ようでございます。それに備えた委員会になるんだろうというふうに思うんですけども、今出た意見も十分にそこ

へ含めながら、或いはその必要に応じて、全協の中では全議員にきちんとお願いすべきことはお願いする、という

ような形の段取りをやっていただければというふうに思います。その他にご意見ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（霜鳥榮之） はい特段ないようですので、①に関してはそのようなことでよろしくお願いします。それでは

次に②新井高校出前講座の関係についてお願いいたします。小嶋広報広聴委員長。 

○広報広聴委員長（小嶋正彰） ありがとうございました。２番目の新井高校出前講座ですけれども、昨年初めて開催

させていただいて、新井駅に学習室を設けるというようなことで一定の成果を上げたというふうに思っております。

そういったことから、今年も引き続きやらせていただきたいと言うことで、９月の末に、私と今田副委員長、事務

局で、新井高校に行って校長先生と教頭先生にお話をさせていただきました。いや、ぜひやらせていただきたいと

いうことですし、高校のほうも主権者教育というようなこともありますし、18 歳、高校３年生では投票する方もい

るわけですので、ひょっとすると７月の市議会議員選挙に投票した人もいるというようなことがありますので、開

催をしたいということであったわけですけれども。ただ、時間的に、３年生は受験を控えているということですし、

私どもも春から話を進めていかれればよかったんですけれども、なかなか７月がありましたので、今年については

できなかったという事情もございます。そういった中で、今すぐってのはなかなか無理だろうということになりま

した。ただ高校側としましては２年生の必修科目の中で、今年から公共という単元ができたんだそうです。公共と

いうことになりますといろいろ広い意味での公共ですので、その中の一つで地方行政っていうのもあるということ

でありましたので、そういったものとリンクさせてやると非常に効果が大きいんじゃないかと。理解が進むんでは

ないかというようなご意見をいただきました。それを踏まえた上で開催するとなると、１月か２月の上旬ぐらいし

かないわけですけれども、やっぱりその時期はどうしても雪の心配をしなきゃいけない。電車通学をしてる中で電

車が通らないというような懸念もありますし、なかなか難しいというようなお話でありました。そういったことか

ら、この出前講座につきましては、そういった２年生全員を対象とすると 150 人ぐらいだそうですけれども、そう

いった皆さんを対象にして、来年度、４月以降ですね、改めて仕切り直しをして、事業の進み具合とリンクさせた

形でより効果の高い私共にとってもより良い意見をいただけるような、そういういう形で再検討するというような

形になりました。従いまして今年度はちょっと見送りということになりますが、来年度に向けて準備を進めていき

たいというふうに思っております。以上です。 

○委員長（霜鳥榮之） はい。ただいまの報告に対して、何かございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（霜鳥榮之） 特段ないようでございますので、そのようにお願いをしたいと思います。 

                                                     

2) こども議会について 

○委員長（霜鳥榮之） それでは次に、レジメ２）こども議会についてということでお願いをいたします。こども議会

については、私のほうで報告をさしていただきます。レジメに基づきまして、①ですが、こども議会については、

教育委員会から対象校は妙高高原中学校でということで話がありました。それで、先週の 10 月６日に、議長、局長

と一緒に校長に会って簡単な概要説明を行いました。日程については再度学校側で検討したいとのことで、今週連
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絡をもらえるようになっております。連絡があったようでありますけども、後ほど報告させていただきます。内容

については皆さんと共有を図りたいと思っております。次に②今後の対応についてですが、学校側の考えにもより

ますが、我々が学校に出向き、一般質問の作成支援をする必要も考えられます。その後、中学生から一般質問の通

告をもらいます。その質問を、今度は所管の常任委員会へ割り振り、各委員会では、議長が市長役、副議長が教育

長役の答弁書を作成し、再質問に対する対応の検討を行ってもらうことになります。そして当日のこども議会の運

営ということになります。これらこども議会に関することは、③になりますが、タブレットの委員会、議会運営委

員会、こども議会フォルダの中に、昨年度、新井中学校を対象にして実施した資料が保存されていますので、確認

をしていただきたいと思います。今後の対応については、妙高高原中学校と具体的な打ち合わせを行い、皆さんと

協議をしながら進めていくことになりますのでよろしくお願いをいたします。それでは妙高高原中学校からの連絡

の関係で局長、お願いいたします。 

○事務局長（阿部光洋） すいません。ちょっと昨日から出張してまして、レジメのこの資料の調整ができなかったの

で、この場で報告させていただきます。妙高高原中学校からの連絡なんですけども、出張中に小林校長先生から連

絡がありました。検討した結果として、今年度中に実施するのは難しいというお話でありました。学校として、翌

年度の春から予定し、新井中で行った時期に開催できればとのことです。春から授業の中でしっかり地域の勉強を

して、こども議会に向けた取り組みを進め、秋に開催でお願いしたいとのことでした。ですので、今後、令和６年

度の開催に向けて取り組みを進めていただくことになりますので、よろしくお願いいたします。以上です。 

○委員長（霜鳥榮之） はい。ということでございます。この件について皆さんのほうから何か、ご意見等ございます

か。 

○宮﨑委員（宮﨑淳一） 子どもさんたちの授業の進み具合ですね。その中でこのこども議会の開催っていうのをより

よい形で進めるというのは、子どもさんたちにとってはいいことなんだろうと思います。それで皆さん、子どもさ

んたちが、その地域の実情を知る時間っていうのも、やはり必要であります。我々議員もそうなんですけども、こ

ういった学校の意向に従って令和６年度の開催というのが望ましいというふうに思います。 

○委員長（霜鳥榮之） 先日、高原中学校を行って校長先生と懇談をした時に、校長先生のほうは、事前の情報をこっ

ちも入れてなかったっていうのありましてね。入れてなかったそもそも論は、やっぱり７月の改選がありまして。

そのあとすぐもう９月議会でということで、結局具体的には９月議会終わってからっていう中身になってる関係の

中で、改めて高原中の小林校長先生が中身を見たら、気楽に考えてたけどそんなわけにいかない状況だと。それは

何かっていうと、昨年の新井中学校の資料を見た中では、そんないい加減で取り組めるようなことじゃないし、時

間のやりくりそのものもここまできちゃうとなかなか大変な様相だったと。検討はしてみますけどもっていうその

ときの対応であったわけです。我々のほうも、なかなか時間のやりくりが、ここへ来て大変だっていう部分もあっ

たりしますので。新井高校の出前講座と同じように改めて仕切り直しという形でいくようになるのかな。ただこん

な中で、私は高原中学校とのお話はこのまま続けていくということで、６年度にやるにしてでも、高原中学校にお

願いをして、で、もう準備を。前々準備から含めて準備をしていくというような形で進めていきたいというふうに

思うわけです。従って、今年度はちょっと無理で、今回は無理だよっていう形の中であっても、次年度のこども議

会については高原中からやってもらうということを改めてまたお願いしておきたいなというふうに思っているとこ

ろです。このようなことで進めさせてもらってよろしいでしょうか。 

〔「よし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（霜鳥榮之） はい、そのようにお願いをいたします。 
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3) ９月定例会の振り返りについて 

○委員長（霜鳥榮之） それでは次に、３）の９月定例会の振り返りについてを議題といたします。タブレットの資料

３、９月定例会の振り返りをご覧ください。９月定例会から運営方法を大きく見直しましたので、この資料をもと

に、皆さんから感想やご意見等いただきたいと思います。見直し後の初めての定例会でした。不慣れという部分も

あったかと思います。大幅な見直しのため、最低限、１年間のワンサイクル、いわゆる９月、12 月、３月、６月定

例会までは通してやってみないと判断できないこともあるかと思いますが、今回の９月定例会についての振り返り

をお願いしたいと思います。それでもってまずは１番目に、本会議の①総括質疑についてです。実質的な審議は委

員会で行うべく、本会議では、すべての議案を一括して議題とし、事前通告制及び３回までの回数制限などとし、

会派代表が行うようにしました。意図的に大所・高所からの質疑となるように、委員会質疑との区分けを意識して

もらうような取り組みとしたものです。皆さんの所感をお願いしたいと思います。それでは、その資料を見ながら、

皆さんからご意見をいただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○宮﨑委員（宮﨑淳一） 今回の総括質疑なんですが、大幅に変わった。その中で一括した質疑というのは、私はいい

と思いました。確かに時間、要は審議をなんていいますか、時間を有効に活用するという考え方で大変よろしかっ

たのではないかと思います。ただ、私は再質疑の回数制限に対してはちょっと違和感がありました。というのは、

実は再質疑する際に、それを一括となりますと、なかなか所管の行政側のほうがどうしても指をさして目で合図し

てと迷ってしまうようなこと。それとなかなか質疑という形にならなかったんじゃないのかなというようなことが

私の実感であります。その中で時間制限が設けられておりますので、再質疑に関しては回数制限を設けず、再質疑

は一問一答、そちらのほうが或いは傍聴に来られてる方、或いはテレビ画面で見られてる方のことを考えますとそ

ちらのほうがひょっとしたらわかりやすいんじゃないのかなと。我々もおそらくそちらのほうがわかりやすいとい

うように私は感じました。以上です。 

○委員長（霜鳥榮之） 先にあれですね、総括質疑をやった人でもって、阿部委員。 

○阿部委員（阿部幸夫） 遅くなりました。今宮﨑委員も言われましたが、私も初めて総括質疑したんですが、なかな

か自分の思う通りにうまくいかないで尻切れとんぼで終わってしまったというのが実状だったというふうに思いま

す。それはやはり自分としてもう少し、その総括の流れっていうか、再質疑との関係をもう少し、かみ合わせ等々

を理解しておけばよかったんですが。常に３回３回という頭があって、その時は非常に混乱をした部分が少しあり

ました。それと質疑項目についても少し多く挙げ過ぎた部分もあって、もう少し絞った形でやりとりをして、深み

のある、市民から見て、ああなるほどなという形になればよかったと思うところです。今後はそういったところを

少し実践を踏まえながら、内容についていろいろ整理していきたいと思います。その２点についてが一番大きな点

だったと私は思っています。 

○宮﨑委員（宮﨑淳一） 質疑に対しての答え。答えというのはおそらく皆さん、事前におそらく何らかの形でお聞き

してるのか、或いはおそらくこういったことで答弁が来るんだろうなというのは予測しているはずだと思うんです。

それに対してどういう答えを望んでるかっていうのは、皆さん議員さんがそれ考えて、それに対して、予測に対し

て再質疑するというのが、おそらくそういうことだと思います。ですが、ただ常任委員会があって、常任委員会の

審議があるその前に提案説明があっての総括質疑なので、それを考えたときに、あまり踏み込んだ形で再質疑する

という形になりますと、なかなか常任委員会の審議に対して影響を及ぼすんではないかなと。そういうとこで考え

ますと、大枠の中でちょっとこれは、この全議員がいる中で質したほうがいいということに対しての再質疑であれ

ば、私はそれで結構だと思いますが、あまり深くなりすぎるともうそれはそれでちょっと問題あるのかなというふ

うに感じます。以上です。 
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○委員長（霜鳥榮之） 他に、じゃあ聞いていたっていう形の中で総括質疑、ああいうパターン初めてですんでね、初

めてああいうパターンでやって、さっきもありましたけども３回制限っていう形にこだわってしまって、再質問は

呼び方は本来再質疑なんですけど、その辺のところでもって、あのやり方について聞いていた皆さんからの意見も

いただければと思いますが。 

○渡邉能成委員（渡邉能成） まず今回会派代表の方が、同じ会派の方々の質疑を取りまとめて実施されていると思い

ますけども。何かバーッと会派の代表の方が幾つも質問をバーッと投げつけて、それに対して幾つも幾つも回答を

受ける。で、多分その質問している方も回答を全部、この質問こういう回答だったみたいなバーッと書いたり覚え

たりするのって本当に大変なんだろうなというふうに見ていて思いましたし、例えば、再質疑するにあたっても、

うまいように再質疑ができないという。いただいた回答をもとに、それを咀嚼して、再質疑するわけですけども、

宮﨑委員が先ほどあらかじめ、こういう回答が、答弁が来るだろうというふうなこともおっしゃいましたが、確か

におっしゃる通り。ただ、答弁受けて自分で予測していた答弁以外のこともあると思うので、あれだけの質問数を

あの短時間でバーッとメモしたり、覚えて、さらに再質疑することは結構大変であるし議論が正直深まらないと思

いましたね。さっき宮﨑委員もおっしゃいましたけど、見ている方々も、あれを見ていて、こういう議論だったん

だって納得する方は多分ほとんどおられなかったんじゃないかなと思います。あともう一つ。会派の代表が皆さん

の意見を取りまとめ質問されているんですけども。私の質疑を霜鳥さんにお願いして霜鳥さんが質疑しましてそれ

を再質疑しました。ただ、私が例えばいろいろ知っていることを代わりに霜鳥さんが質疑されていて、それに答弁

を受けて、うまい再質疑というか、スムーズな再質疑というのはやっぱり難しいと思います。だから、私、総括質

疑を見ていて、本当にちょっとこの形がいいのかなと、これじゃ議論が深まらないなということは感じました。以

上です。 

○委員長（霜鳥榮之） はい。他にどうですか。 

○葭原委員（葭原利昌） 初めての試みで、私は総括質疑のあり方そのものが、いやいや、そういうものだというふう

に割り切ればいければ、そういうことなんだろうなと。深みとか、突っ込んだその議論を求めるのか求めないか、

なんだろうなというふうに思ってます。受けた印象からすると本当にその前までのやり方、いわゆる予算で市長答

弁じゃなくて各課長が答え、深みのある突っ込んだ一問一答でやってたほうが、それは確かによかったというふう

には思いますよね。だけども皆さんのところで総括質疑というスタイルにしたんだというふうに理解してましたか

らね。だから、いや、それはまぁそうなのかなと。そういうところで、全体的な話の中で当初予算に対する、決算

っていう視点での全体的な質疑、総括的な質疑なんだというふうに…。なので私はそういうふうに受けとめていま

す。そこだと思うんですね。 

○横尾委員（横尾祐子） 初めての取り組みということで、前の議運のほうで決められたわけなんですが、どういうふ

うになるかなと思って、私も今回、会派代表として宮﨑委員がやってくださったんですが、なかなかああいう立場

になって自分ができるかなと思ったらちょっとできないなって聞いていました。本当に渡邉能成委員のおっしゃる

通りに答弁されても次の質疑がすぐ出てこない。もうそういうもんかなと思ってするんですけども、思ってない答

弁された場合、すぐ出るかなっていう感じがしましたし、聞いて待っている、答弁待ってる人たちも、まさにかち

かちになっていて、とてもかわいそうだなっていう感じがしました。まぁ、回数を行っていけばいいのかなと思う

けども、すごくその方に負担があるなって感じた総括質疑だったと思います。 

○渡部道宏委員（渡部道宏） 私は葭原委員と同じで、総括質疑の形としては、各会派のほうで多分、これを決着点と

か、これを勝ち取るための質疑にするんだと。それで質疑した後で出てきた答弁はもう総括なので、そこに達して

いなければ、じゃあこれをっていう再質疑レベルにして、それよりもっと議論を深めるっていうところまで多分３
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回だから行かないと思うんですよね。だからそのものを勝ち取れるか勝ち取れないかって話で、ちょっと組合的な

話になって申し訳ないんだけども、それで勝ち取れなければそれに見合うものをどうするかっていう再質疑レベル

でしかないと思うんだよね。それを今後どうしていくかっていうところは、今度全部それは委員会のほうに譲っち

ゃって、あくまでも大枠の中でこの部分を実現させたいと。だけども答弁としてはその部分は実現できない。何が

問題なの。ここだよ。じゃそこをどう解決するの。それはこれから検討するよ。ぐらいまでしかいかないと思うん

だよね。だからそれが本当の意味で今回のこの総括っていうイメージなのかなって思ってたんですわ。なのでちょ

っと今回様子見で手控えさせてもらったんですけど、なるほどと思いました。ありがとうございました。 

○委員長（霜鳥榮之） 私も、いくつかの違和感があったんですけども、とりあえず今回はやってみようっていう形で

スタートをしてるわけですよね。まず最初にっていうのは総括質疑。質疑っていうのは一問一答でやりとりしない

と質疑になるのかっていうのが一つあるんですね。で、いうなれば今回やってるっていうのは、国会でやってるよ

うに代表質問でしかないということだと思うんですよね。だから、総括質疑っていえるのか、総括質問っていうふ

うにするのか、この辺のところは、今後、また改めてっていう形だと思います。当局もこのような形でもって、今

振り返りやってますんで、後程またすり合わせでもって調整していくってなります。総括っていう形になってます

から、事業、具体的な中身云々というよりも、取り組み姿勢でしかないよということになっちゃうんですよね。そ

れ言ったときに果たして先ほど宮﨑委員からも出てましたけども、質疑質問するって言った時には、その見返り答

弁そのものをどの程度のものを期待していくかってのは当然あるわけで。それが総括質疑でもって代表質疑やって

るっていうその人だけじゃなくて、議員全員がね、出された課題について、この次は委員会の中でその不足を議論

していかなきゃいけないんだよっていう、こういう姿勢に立ってないと。ここで総括質疑やったって個人のもんで

しかなくなっちゃうと。そういうもんじゃないよっていう位置付けを皆で認識しなければならないのかなというふ

うに思います。それからもう１点は、先ほどやった人はみんな、あそこでやった人は皆そう思うんだけども。３回

っていう回数制限でやっていて、もうとにかく項目幾つあろうと、とにかく最初から最後まで通していかないと、

その権利がなくなるよっていう形にしてしまうと、議論してみようがないということで、ここも時間制限があるん

だから、回数制限についてはどうしたもんかと。ただ、先ほど言われたみたいに、そんな細かいとこまで張り合わ

ないんだからいいよっていう。だけども、そうすると、質疑、要するに中身を議論してくっていう意味合いはどこ

にあるのかっていうあたりの検討もしていかなきゃいけないのかなというふうにあったりするんで、この辺のとこ

ろは、今回やってみての課題なのかなというふうに思っています。できればですが、今の形式そのものをね、どう

いうふうに持っていくかっていう形あるんですが。まぁまぁ、やってる人も、答弁する人も、見てる人もわかりや

すくっていうと、今の一般質問形式で最初はバーッと全部やっちゃうけども、そのあとは一つ一つ一問一答のそれ

こそ質疑をしていくっていう、このほうがいいのかなと。時間で制限されますからね。その辺はまた、みんなでも

って検討しなきゃいけない課題かなというふうに思っております。なんか言いたい？。はい、それでは一通り委員

の皆さんからご意見いただきましたんで暫時休憩をします。 

休憩  午後３時５３分 

再開  午後３時５７分 

○委員長（霜鳥榮之） 休憩を解いて会議を続けます。ワンサイクル回ってからっていうことで、１年間様子を見るっ

ていう形も含めてなんですが、当局のほうもね、振り返りをやってまして、答弁するにあたっても、一括で来た時

にいきなりドーンてくるってなかなかっていうような声も聞こえたりもしてますので、この辺のところは、後程ま

た皆さんから振り返りの用紙ですね、皆さんのところに送ってある、ここに出てるこれなんですが、ここもそれぞ

れに書いて提出していただいて、全協の中でも皆さんに報告しながら、改善方法、意見等を集約して、そのあとに
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当局ともまたすり合わせしてという形でもって、順次進めていければというふうに考えております。その他にこの

本会議、総括質疑の関係について、何かありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（霜鳥榮之） はい。なければ、総括質疑については、このような形でもって取り組みを進めていきたいと思

います。次に②の一般質問についてなんですが、いかがでしょうか。 

○宮﨑委員（宮﨑淳一） すいません。先ほど委員長おっしゃられてました。なかなか時間がないというようなところ

が第一印象でした。初日に総括質疑ということで、なかなかそういったことも、定められたルールの中でその期間

が設けられているというところなので、逆にそういったルールを皆さんと改めて検討しなきゃいけない期間に入っ

てきてるんではないのかなあというような印象があります。ですが、ただ一般質問に関しては今回はそれはそれで

いいのかなと。ただ一番後にまわしました。その一番後にまわしたことに対して、逆に市民の皆さんがどういうふ

うに見ているのかと。当局はどのように判断されているのかというのは、ちょっと様子を見ながらやっていかなき

ゃいけないんではないのかなというふうに感じております。以上です。 

○委員長（霜鳥榮之） はい。言われた通りなんですけども、市民の皆さんから、どのような反応、声が聞こえてるの

かなっていうのもありますけども。それとあわせて、いわゆる広報広聴委員会のほうでもなんですが、議会報出し

たりする。その時にやっぱり我々としても、意図的にね、その辺のところを打診してみるっていうぐらいなことを

やらないと、帰ってこないかなと。やっぱり我々自身も、市民の皆さんと議会がこう近づくような努力もしていか

なきゃいけないのかなというふうに思ったりしてますので。その辺のところも含めて、これからの対応でしょうか

ね。その他に何かございませんか。特によろしいですか。 

〔「よし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（霜鳥榮之） はい。それでは一般質問についてはね、何て言いますかね、期日っていいますか。別にこだわ

らずにその前から準備してください。それしかないと、はい。あとは、③の最終日の委員長報告について、委員長

さん今日、おひとりですけども。これについてのご意見をいただきたいと思います。まずは、委員長さん。 

○横尾委員（横尾祐子） 今回から委員会も２つになりまして、人数も多くなりました。初めての委員長ということで、

委員会もそれなりに皆さん一生懸命発言していただいて、報告する事例もたくさんありました。宮﨑副委員長と一

生懸命、どの方の質問も取り入れようという形でさせていただきましたが、本当、７ページちょっとあるぐらいの

たくさんの委員長報告させていただきましたが、今後も、どの方の意見もなるべく市政に反映するような形で報告

したいと思いますので、今後も頑張りたいと思います。 

○委員長（霜鳥榮之） はい。総文のほう、じゃ、はい。葭原委員。 

○葭原委員（葭原利昌） 天野委員長と事前にお話をさせていただきましたので、その結果をお話させていただきます。

それこそ、何度も何度も登壇する形じゃなくて、一度に登壇して全部というのは非常にそれはよかったんじゃない

でしょうかという話。それからもう一つは、議案第何号、妙高市一般会計決算認定云々を、その都度話しますよね。

あれはもう省略させてもらいたいぐらいだと。例えば議案第７号は言っても、そのあとの一般会計だとか補正だと

か何々会計だとか、あれはもう２度目からは、議案第何号まででいいんじゃないかというお話でした。聞いてるほ

うにしても、しつこいですよね。以上です。 

○委員長（霜鳥榮之） はい。聞いてるほうの側で皆さんいかがですか。 

○宮﨑委員（宮﨑淳一） 私ちょっと今回に限らずですね、常任委員会での審議の内容なんですが…。 

○委員長（霜鳥榮之） それは下の項目でやります。ここは本会議のところですので。 

○宮﨑委員（宮﨑淳一） わかりました。 
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○委員長（霜鳥榮之） 委員長報告。聞いてる立場で皆さん。 

○渡部道宏委員（渡部道宏） いや、確かに聞いてる立場としては長かったですよね。むちゃむちゃ長くて、報告の最

初の内容はだけど、だんだんだんだんそれを理解してるうちに、それこそ渡邉能成委員と一緒で、最初のことを聞

いていてうんうんと思ってるんだけど、だんだんだんだんそれを咀嚼してるうちにわけわかんなくなってきて、他

議案やなんかとみんなごっちゃになってくるから、最終的な報告のときに一体何だったのかな、みたいなイメージ

になってるので。それでまたその委員長報告の中でも、本当に大事だと思うところが実は短かったり、どうでもい

いようなところが取り上げられたりっていうので。ですので委員長報告については、今回に限らずなんですけども、

全員に均等じゃなくて、委員長が本当に大事だと、市民に大切だと思うところだけ抜粋してもらって、それをしゃ

べれなかった委員の責任ですので、そこらあたりこだわらずにやられたらどうかなというような気がしました。以

上です。 

○委員長（霜鳥榮之） はい。他にどうですか。 

○阿部委員（阿部幸夫） 私も聞いてて、それはあれだけのボリュームを短時間でやるわけですから、大変だっただろ

うなというふうに思いました。それから聞いてる側にすると自分がやりとりしたことが入ってたかなぁというのも

気になるところなんですが。私も以前までは報告をしてきたわけですけれども。やっぱり少しポイントを押さえて、

短くしないと聞いてる側としてはもう本当に、非常にごっちゃというか、なかなか整理ができなくなってきてしま

うような部分に、余りにも時間がかかり過ぎてるような気がしますので、少しそこら辺はもう少し思い切って削っ

て、みんなの質疑を挙げたいんでしょうが、そのような形にしたほうが、かえってわかりやすいのかなと思います

し、一応中身については、もう議事録のほうに任したわけですから。そんな形にしたらどうかという感じがしまし

た。 

○葭原委員（葭原利昌） その話ですけど、例えば上越市なんかはもうそういう報告なんかしなくて、全部議事録にゆ

だねます、譲りますっていう方式を取られてるということですので。今の阿部委員のお話。だからそういうことも

踏まえた検討も必要になってくるんじゃないでしょうかと思いました。 

○委員長（霜鳥榮之） 他にどうですか。 

○横尾委員（横尾祐子） ちょっと 15 年もいますと、過去の人のね、委員長報告も 40 分だったり 45 分だったりする時

代もあって、それから半分の 20 分になったりしたんですけど、本当に 30 分あそこに立っていると頭がボーッとし

てきて、目も視力はあるんですけど何か同じ文章ばかりで先ほどのね、44 号が何度も出てくるのでね、本当に削っ

た部分もあったんですが、今回は宮﨑委員と初めてなのでなるべくね、皆さんのことって思いましたが、皆さんか

らそう言っていただくんなら、もう本当に重要なことで簡潔にやれるように今後いたします。ありがとうございま

した。 

○委員長（霜鳥榮之） 報告長い短いっていう形もありますけども。要は人間、どれだけの時間集中力を保って、どれ

だけの時間持つのかという、その辺のところもあるんですよね。システムを変えなきゃ、そうならないってのが一

つあるんですけども。私はこれはとにかく予算と決算の時だけなんですよ。従って予算と決算の時は、予算関係決

算関係っていうことだけでもって一区切りにしてしまうと、先ほどの総括質疑との絡みの関係も含めて、もっとす

っきりするのかなというふうに思ったりするんですよね。予算との連携でもってね、例えば条例の関係とか、事件

議決の関係とか、或いはその補正予算とかまで一緒にしちゃうから聞いてるほうも余計にわかりづらいというのが

あると思うんだよね。だけども予算決算はそれだけをできれば独立させちゃって、その他のやつはまた一括でも、

というような形でね。そうすると、お互いに報告してるほうもそうだし、聞いてる人もわかりやすいと言う形にな

るのかな。ただ、私は聞いてるっていうのは、我々だけの話じゃなくて、もし市民の皆さんも、それを聞いててく
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れた場合にはどうなのかっていうことも、一つそこに入れておく必要があるのかなというふうに思ったりしてます

んでね。これなんかだって、次のステップまでっていうことでもって、検討課題なのかなっていうふうに私思った

りしてるんですけどもね。そんなふうに私自身も思ってるというところでございます。他に皆さんいかがでしょう

か。特段よろしいでしょうか。 

〔「よし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（霜鳥榮之） はい。それでは、本会議については①②③以上のような形の中で、これはまた当局とも調整し

たり、意見のすり合わせしたり、その前に全協でもって皆さんからきちんと所感を述べてもらうっていう形をとっ

たりっていうことで進めていきたいと思います。２番目についてです。委員会についてです。３常任委員会から、

２常任委員会になりました。そんな絡みの中で所管が増えたっていうのと、或いは課ごとに所管課ごとに入れ代わ

り立ち代わりっていう形になってきてという形になります。この辺のところ、トータル的に見て皆さんからご意見

をいただきたいなというふうに思いますが、いかがでしょうか。 

○宮﨑委員（宮﨑淳一） 所管が入れ替わりというところもあります。ただどういうふうにその所管を持っていくのか、

所管のこの割り振りをどうしていくのかっていうのは、ちょっと改めて検討していかなきゃいけないのかなってい

うのは印象にありました。それと何て言いますか、審議する所管が多いわけですよね。その中で２日間ありました。

ただ２日間の中でどうだったかというと、それだけ深掘りができたかっていうと、いや実際そうではなかったとい

うのが印象にあります。なぜかといいますと、なかなかですね、今回決算議会でした。その決算に対する質疑とい

うのがなかなか、決算以外の質疑が多かった。やはり今回決算でしたんで、決算以外の質疑というのは、議員、委

員の皆さんそれぞれちょっと改めてですね、何て言いますか、再検討していただきたいなというのがあります。副

委員長という立場で、前のほうで皆さんと一緒に審議をしてましたけども、なかなか審議を指揮する委員長さんの

段取りっていいますか、そういったのもちょっとなかなか不具合が生じてるというのもありますので、やはり決め

られた時間の中ですっきりと終わらせる。これがやはり一番いいんだと思うんですよね。その中で質疑の仕方もそ

れぞれ議員さんも、改めて勉強していかなきゃならないっていうような印象がありました。以上です。 

○渡邉能成委員（渡邉能成） 今、宮﨑委員、決算の質疑だけに絞ってという話あったんで、それはおっしゃる通りだ

なと思うんですけど。しかしながら、決算というのは数字だけの問題ではないです。今年どういう事業やって、こ

の金額になりましたという話ですので、要は、その事業に対してどんな内容だったんだろう、これはこうしたほう

がいいんじゃないっていう質疑は当然やるべきだと思いますし、ただ数字だけ確認してたんじゃ、議論にならない。。

ただの数字合わせでしかならないので。その辺りもぜひ、よろしくお願いしたいと思います。あともう１点、委員

会での所管の入れ替えを今回からやられてるんですけど、所管の入れ替えに関して執行部側は多分ずっといるわけ

じゃないから、各課ごとに入れ替わることで非常にありがたいと思うんですよ。ただ、何か、ちょっと思ったのが、

業務で課が重複してるというか、関連がある業務っていうのは、多分、先日の委員会でも皆さん思われたと思うん

ですよね。例えば、有害鳥獣とかっていう話だと農林課と環境生活課。あと道の駅、こっち側のほうは、防災の観

点で総務課とか、いろんな課がこう入ってるわけなんですけど、ですから課を全体を入れ替えるのではなく、その

関連する課は同席させるべきかなというふうに思います。以上です。 

○委員長（霜鳥榮之） 他にどうですか。 

○渡部道宏委員（渡部道宏） 宮﨑委員とかぶるんですけど。関係課の入れ替えってのはその時間調整の中で、もうす

ぐ終わってしまうのがあらかじめわかっているのに、その課にある一定の時間を与えるのではなく、終わりそうな

課はやっぱりもう違う時間配分を上手にして、委員会を効率的にやりたいっていうことですよね、具体的には上下

水道課、午前中のあんなところへなぜもってきたんだと、あれ最後に持ってくればもっと早く終わったんじゃない
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かと、そういう感じですよね。これ渡邉能成委員おっしゃる通りだし、決算なので関連ということになれば全部や

っていかなきゃいけない。ただ、やはり議員の勉強不足も否めなかったと思うんですよね。そんなとこは所管課に

行って聞いてちゃんと事前に調べておくべきだろうというようなところまで聞いてしまったというのも多々あった

と思います。ですのでこれ議員の質の問題になるんですけども、もう一度、委員会は本当は深掘りするところなん

だけども、もっと深掘りするには自分の知識もないと深く掘れないよっていうのは周知したほうがいいのかなと思

いました。以上です。 

○委員長（霜鳥榮之） はい。他にどうですか。いいですか。 

○宮﨑委員（宮﨑淳一） 今回の常任委員会の中で、議員にあるまじき発言、言動ですね。やはり、これは一定のルー

ルの中であるわけですから。謹んでいただきたいと思います。それを采配する、常任委員会の委員会審議を采配す

るのは委員長さんなんで、委員長さん以外は、それに関しては何もできません。なので、しっかりですね委員長さ

んこの審議を取り仕切るリーダーとして、しっかりとした対応をしていただきたい。やはり、そういったことで市

民の方からも話を聞いてます。しっかりと対応してくださいということで、ご意見頂戴してますので、よろしくお

願いします。 

○委員長（霜鳥榮之） 他にどうですか。よろしいですか。 

〔「よし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（霜鳥榮之） 全体通してなんですけどもね、総括質疑をやってそれ以外は委員会審議を深めてっていう形で

いっていた中で、やっぱり委員会審議そのものについては皆さんみんな事前に準備をしてっていうこういうご意見

がありました。そこを当然のことながらそれをきちんとやってなかったら、やっぱり総括質疑を別枠でこっち持っ

てきて後はみんな委員会審議ですよっていう、この辺のところが成り立っていかないっていう形が出てきますので

ね。で、審議のやり方についても、それぞれ個人それぞれという形もあったりしますし、その辺のところはお互い

に認識を深めていかなきゃいけないことなのかなと。それと他のいわゆる所管課が跨いだりって言った時には、や

っぱり予算決算の審査するときの一覧表が出てきますのでね。あの辺のところを今後有効に活用する中で、連動さ

せていくということが、そこをうまく使っていけば何とかなるのかなというふうに思ったりしますので、これも検

討していく必要あるのかなというふうに思います。そのほかになければ、この件については…。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（霜鳥榮之） はい、じゃ、委員会の関係についてはそのようにお願いをいたします。３番目にその他という

ことでもってトータルでもってご意見をいただきたいと思いますがいかがでしょうか。 

○葭原委員（葭原利昌） この前にもお話あったと思うんですけど、いわゆる総括にしろ、一般質問にしろ、締め切り

ですよね。それについて、非常にやっぱり短くて、短いのもそうですし、例えば総括質疑の関係では２日間しかな

いという問題。それから逆に今度一般質問の場合は逆に一般質問を実際にする２週間も前に質問事項出すんです。

ですんで、そこら辺のバランスがちょっと欠けてるんじゃないのかな。それについて今度の３月議会については、

ちょっと善処していただきたいなっていう思いです。 

○委員長（霜鳥榮之） まあ、ルールがあって、当局との関係があって、何とはなしにっていう部分も、ねぇこともね

ぇのかなと…。改めて見直しっていうよりも再確認をするということにしておきたいというふうに思います。じゃ

あ、この件については、よろしいでしょうか。 

〔「よし」と呼ぶ者あり〕 

                                                     

4) その他 
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○委員長（霜鳥榮之） それでは４）番目のその他で、今後の会議等の予定ということで、現時点で日程がわかるもの

について記載してあります。それぞれ皆さん、よろしくお願いをしたいと思います。議長何かありますか。 

〔「特にありません」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（霜鳥榮之） その他何かございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（霜鳥榮之） 特段なければ、以上をもちまして、議会運営委員会を閉会したいと思いますが、よろしいでし

ょうか。 

〔「よし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（霜鳥榮之） それでは、議会運営委員会を閉会といたします。ご苦労さまでした。 

 

閉会  午後４時２０分 

 

 

議 会 運 営 委 員 会 委 員 長 


