
 

会 議 録 

 

１ 会議の名称：第９回妙高市総合計画審議会 

２ 開催日時：令和元年８月２０日（火） １５時００分から１６時５８分まで 

３ 開催場所：妙高市役所 ３階 ３０３会議室 

４ 出席した者の氏名（敬称略・傍聴者を除く） 

 （委員 １２人） 

吉田昌幸、齋藤光雄、池田和資、中嶋正文、山本豊、小栗康雄、児玉久美子、小嶋久美子、飯吉悟、

望月広伸、広島直人、小川夕子 

※欠席：安原義之、石川文夫、塚田憲章 

（事務局 ４人） 

葭原企画政策課長、岡田企画政策課長補佐、長谷川政策調整グループ係長、西山主事 

５ 議題・発言の内容（要旨） 

 (1) 会長あいさつ 

【吉田会長】 

ご多用の折、審議会にご出席をいただき、感謝申し上げる。８回目の審議会では、第３次総合計

画の素案について、の議論を行ったところである。９回目の本日も、引き続き第 3次総合計画の素

案についての議論を行う。活発な意見交換をよろしくお願いしたい。 

 (2) 審議 

  ①第３次総合計画の素案について 

事務局から説明、協議。 

＜第 6章 まちづくりの大綱 4＞ 

委 員→2 ページ、施策の目標値として差を減少させるということであれば、マイナスを付けるほ

うがわかりやすい。 

事務局→そのように修正したい。 

委 員→4 ページ、妙高病院の医師確保に関連するが、妙高高原地区だと救急車を呼んでも上越市

の病院に回されることが多い。県外になるが、信越病院でも対応できるということなので、上越

圏域という捉えだけでなく、近隣市との連携を図るとしたほうがいい。 

事務局→医療圏の捉えとして上越圏域という表現になっているもの。所管課に確認し、検討したい。 

委 員→4 ページ、各病院における機能集約化や役割分担を行いという記述があるが、この表現で

問題ないのか。主体は病院となり、市の施策としてできるのかどうか。厳しいと思う。 

事務局→表現を検討したい。 

委 員→4ページ、病院への運営費の支援はどのくらいの額を支援しているか。 

事務局→数百万円と記憶しているが、支出している。 

委 員→5 ページ、施策の目標として緊急搬送数に占める軽症者の割合が設定されているが、現状

では 2人に 1人は大変な状況でないのに呼んでいるということか。また、それを減らしていくた

めにどのように取り組んでいくのか。 

事務局→結果的に軽症の場合でも救急車、救急外来を利用している人が多いというのが現状で、こ



 

れが病院にとって大きな負担になっている。本当に深刻な場合のみ救急車を呼んでもらうように

とか、できるだけ診療時間内に医者にかかるようにしてもらうよう地道に啓発を続けていくしか

ないと思っている。 

委 員→7 ページ、在宅医療については記載があるが、在宅介護についての内容が弱い。これから

必要になる部分だが、どのような考えか。それから、現在介護されているかたへの支援について

述べていないので、入れてもらいたいと思った。 

事務局→在宅介護云々の話は、介護保険制度がつくられていて、保険サービスで在宅、施設サービ

スを行われている現状があるため、取り立ててそういう記載はしていない。ここでいう在宅医療

連携の強化は、病院との連携とか情報交換が大事だというところで記載しているもの。 

委 員→住みよいまちとして、高齢者にやさしいというところが必要ではないか。そういう意味で

一言必要かと思うが。 

事務局→状態が悪くなったかたへは介護保険制度がセーフティネットとしてあるため、そうならな

いための予防が大事だというストーリーになっている。 

委 員→12ページ、地域コミュニティについては、一見するとコンパクトシティの部分と矛盾して

いるように見える。住み分けはどう考えているか。 

事務局→市の施策として地域のこしをやっている。今ある地域コミュニティすら成り立たなくなる

地域も出てきている中で、支援を行っていく。中山間地に住む人を増やすという面では支援をし

ていない。住むならば中心地にというところを施策としてやっており、バランスが難しい。 

委 員→コンパクトシティは最近の話で、昔からの課題ではないので、今までの施策を継続して載

せてしまうと矛盾が生じてしまうため、整理が必要だと思う。 

事務局→コンパクトシティは昔から意識はあった。市役所庁舎や病院の現在地での建て替えなど。

近年はコンパクトプラスネットワークということで、小さな拠点。前回のシートではネットワー

クの部分が不十分だった。市街地と山間地の小さな拠点を結ぶという考えでやっているところで

記載していきたいと考えている。 

委 員→片方の施策ではコンパクトシティ、片方の施策では山間地の維持ということで、内容に矛

盾が生じないように注意しなければいけないと思う。 

事務局→どちらも大切な部分である。それぞれ共存できるように、記載していきたい。 

委 員→5 ページ、常勤医師数の増加を目標値として設定しているが、診療科目は維持を目標とし

ている。診療科目は増えないが医師数を増やすというのはどういう考えなのか。それから 12ペー

ジ、地域課題の解決のために、地域で意見集約するのはいいが、地域でまとまりがない中で、市

としてどのように持っていきたいのか。その方向性をここで記載したほうがいいのではないか。 

事務局→医師数の目標については、けいなん総合病院と市との間で医師確保の協定などに基づき、

目標値を設定していると思われるが、診療科目の目標値とあわせて、所管課へ確認し、精査した

い。 

事務局→地域のあり方を変える時期になってきている。人口減少は約束された未来。このままでは

いかないと思っている。そうなると集落の統合。それを論ずる時期になっている。総務課が中心

になって、妙高市の小さな集落を、まず地域の中に入って調整していこうという予定になってい

る。 



 

委 員→15ページ、移住者と地域住民との交流会の開催とあるが、地域住民だけでなくいろいろな

人と交流する機会があるといいと思う。移住者の中には地域だけでおさまらないような素晴らし

いかたがいるので、そういうかたがいろいろな場面で結び付くといいと思っている。広がりを持

つ表現にしてもらいたい。 

事務局→移住者の活動の場を広げるという意味を持てるよう、表現を工夫したい。 

委 員→10 ページ、ひきこもりのかたへの支援は今でもやっている内容だと思うが、実情として、

ひきこもりの把握数と実数はかけ離れていると思っている。どういうかたを使ってその実態を把

握していくのか。民生委員さんの情報から訪問に行くなど、すでにされている中で難しいところ

だと思うが、実態を把握していかないといけない。内容がデリケートなので、本人からの発信が

難しい。ひきこもりの把握に向けて積極的に解決しようというようにいくのか、自主的に声が上

がってくるのを待って、支援につなげていくのか。この文章だけだと市の姿勢が見えてこない。 

事務局→民生委員から調査してもらったもの。民生委員さんが知り得る限りで 65名が引きこもり。

生活困窮相談支援員が実際に訪問し、拒否される人もいたが、訪問して就労につなげている。福

祉の窓口で PRをして、直接市の窓口、民生委員のもとに情報が来るようになった。市としてひき

こもりを把握しているのはそれより多くなっている。今後については、デリケートな部分のため、

なかなか積極的に入り込むのは難しい。きちんとした相談窓口があって、相談専門員がいるとい

うことを強く PRすることとしている。そういう表現に修正したい。 

委 員→ひきこもりの年齢基準はあるのか。 

事務局→基本的にはない。昔は年齢で分けていたが、意味がないということでなくなったもの。 

委 員→ひきこもりの状態として、8050問題があり、これからさらに増えてくる。80代の親の年金

で生活している現状の中で大きな問題である。その 80代の親がいなくなったらどうするかという

部分を付け加えてもらいたい。 

事務局→課題だと認識している。付け加えるようにしたい。 

＜第 6章 まちづくりの大綱 5＞ 

委 員→19ページ、成婚数を目標値としているが、年間か、累計か。 

事務局→年間で 5組を目標にしているが、目標が高すぎる気はする。 

委 員→成婚組数でなく、人でだめか。組であるとハードルが高い。 

事務局→人のほうが適切かもしれない。検討したい。 

委 員→婚活の取組として、上越市と一体なところがある。成婚後しばらく市外に出ても、子ども

の入園、進学等のタイミングで戻ったりするので、もう少し広くとらえてもいいのではないか。

指標の説明について、出会いサポートセンターが関わったかたが成婚した人が年 5人とか、表現

を工夫してもらえればいいと思った。 

委 員→25ページ、外国人と関わる活動とはどういったものを想定しているのか。 

事務局→小学校で市内スキー場にいって外国人にインタビューをすることや台湾への海外研修をす

るなどの活動をイメージしている。また、子どもたちが海外にいき、姉妹都市への交流を拡大で

きないかというところで、留学支援を検討している。 

委 員→中学生だと部活動の関係などもあり、活動に応募できる人が少ない。費用や時期を含め、

参加しやすい算段にするという検討が必要である。外国人との活動も、市として、そういった活



 

動を促進するアピールがないと、一部の先生しかやらないとか、学級によって差が出てしまう。

もっと大々的な教育活動として打ち出してもいいと思った。 

委 員→30ページ、市民の運動習慣の定着を図るために何をするのかというのが見えてこない。地

域ではスキーを定着させるという活動をしていないように思う。子どもたちが地域のスポーツに

定着するという部分が見えてこない。この書き方ではあいまいな解釈になってしまっている。 

事務局→運動習慣は競技スポーツに限らず、ニュースポーツなども含め、健康のためにという視点

で定着を図っていくということ。競技スポーツは競技人口の底辺拡大を進めていくということ。 

委 員→市民のためのスポーツの施策の中に、合宿誘致など外向けの施策が混在しているのが気に

なる。市民の健康づくりと直接の関連性がないように思えるが。 

事務局→おっしゃる通り、合宿は市外の方を対象にしている。性質が違う部分で分けているが、主

要施策のタイトルがそぐわないのかもしれない。 

委 員→合宿の部分などは、観光の部分に入っていたほうが普通だと思う。 

事務局→考えたい。 

委 員→19ページの目標値としてファミサポの会員数が挙げられているが、これから人数を精査す

る予定で、今後も続けられるかという調査をするので、間違いなく減る。そうなると目標値も厳

しくなると思う。保護者、会員のニーズが変わってきているので、今までどおり人数が上がって

いくのは厳しいという現状をお伝えしておく。 

事務局→所管課と調整したい。しかし、会員の新たな掘り起しも必要という意味で目標に掲げてい

る部分もある。 

委 員→22 ページ、いじめは社会的な問題である。妙高市のいじめ防止基本方針があると思うが、

総合計画にはその方針が載ってくるのか。 

事務局→関連する個別計画として位置付けており、整合が取れるように記載している。 

委 員→いじめの件数は目標値になりえないのか。 

事務局→実数は測れない。発生、発見したものはすべて解消しようという目標になる。 

＜第 4章、第 5章＞ 

委 員→39ページ、富裕層という言葉がある。外国人を取り込むのは大事だが、富裕層に限定する

意味が分からないので、削除を希望したい。海外需要の地域経済への取り込みがよくわからない

が、どういうことか。 

事務局→お金を落とす場所だとか、仕組みづくりをイメージしている。農産物の海外への輸出など

もイメージしている。キャッシュレス決済など、買い物しやすい環境を整えたり、データによる

分析を行い、消費拡大につなげる取組を考えている。 

委 員→イメージしづらい。この表現だとよくわからないので、わかりやすい文面にしてもらいた

い。 

委 員→海外への輸出数とか、そういった目標を入れないと、インバウンドだけの視点になってし

まうのではないか。アウトバウンドも加えるなら、目標にも入れたいところ。 

事務局→施策としてアウトバウンドも行うが、力を入れるならインバウンドに絞ってもいいとも思

っている。重点なので、より絞った方がいいかもしれない。 

委 員→長期滞在の拡大はどういったことをイメージしているのか。連泊なのか、外国人がいる時



 

期をのばそうとしているのか。 

事務局→圏域で長期に滞在できるようなプログラムを作る。そのためのリゾートづくりを進めるに

あたっての魅力アップをしていくもの。グリーンシーズン、登山して 1週間かけて帰っていくプ

ログラムなどを醸成していくイメージである。 

委 員→グリーンシーズンも入ってくると、また変わってくる。冬に長期滞在させるのと、グリー

ンシーズンに人を呼ぶというのは、施策として変わってくると思う。 

委 員→グローバルなので、対象国を絞るということはできないと思うが、そこを明確にしたほう

がいいと思う。長期滞在についてもお国柄がある。アジア圏は長期滞在が少ないと思っている。

グリーン期は周遊型がメインになっている。長期滞在にとらわれず、海外からの誘客をするとい

うようにできないか。 

委 員→ホワイトシーズンの拡大などに絞ったほうが、妙高市にとって経済効果はあると思う。 

委 員→市の観光施策として、通年型観光は目指さないといけない。ホワイトシーズンとグリーン

シーズンは分けないでいいと思っている。グリーンシーズンはなにもやらないのかという話にな

る。 

委 員→両方に力をいれることは変わらず、分けて考えるということ。グリーンシーズンとホワイ

トシーズンでは課題や目指すもの、やり方が違ってくる。 

事務局→おっしゃることはわかる。検討したい。 

委 員→36ページ、目標値である ICT等を活用した事業数は行政の部分だけか。 

事務局→自治体ポイントなど市民サービスの部分も事業としてカウントしている。 

委 員→42ページ、大学誘致の話はどうなったのか。進めているのであれば、載せてはどうか。 

事務局→調整中である。難しい部分であり、5 年間の計画の中で載せられるかどうかという判断を

して、現在は載せていない。 

委 員→39ページ、新たな体験プログラムはどのようなものがあるのか。 

事務局→スノーモービルやカヤックなどのアクティビティ関係のほか、メガボックスや健康保養地

プログラムがある。市としては保養地プログラムのように、妙高にきて健康になって帰っていた

だくような、大きな取組をしていければと考えている。 

委 員→そうすると現状と違うのではないか。 

事務局→もう一度整理したい。 

委 員→新規施設整備の 5件は何を想定しているのか。高谷池ヒュッテはどうか。 

事務局→ビジターセンター、トレイルランニングコース、登山道の整備を 2か所、公衆トイレの整

備を予定している。高谷池ヒュッテは、今年度に整備完了する予定のため、来年以降の 5年間に

は入ってこない。 

委 員→「新たな」という表現をやめればいいのではないか。 

事務局→計画期間内の整備数など、適切な表現にしていきたい。 

委 員→42ページに関係人口が出てくるが、概念自体が新しく、何か分からないところがある。定

住でも交流でもない人たちというイメージはわかるが、社会減の克服に役に立つかというところ

に疑問を感じている。むしろ、人口が減る中でも行政を維持するために関係人口がある。それに

よりなんとか地域を成り立たせるものだという認識をしている。それが結果として社会動態、人



 

の流れに繋がるのかというところをもう少し整理していかないといけないと思っている。会員を

増やすことで社会減がどう克服されるかが分かりづらい。その点が懸念材料。関係人口の拡大は

施策としていいと思うが、何のためにこれをやるのかという部分を言語化しないと、これ自体を

目標として取り組みを進めるということになると本末転倒になる。 

事務局→関係人口が増えても社会減の抑制にはならない。住民基本台帳に登録しないわけだから。 

事務局→直接的に人口増加につながるものではないが、そういう人を移住につなげていくというこ

と。先の長い部分かと思っている。 

委 員→それを言語化したほうがいい。国の取組とで上がっているからやらなければいけないとこ

ろなのかもしれないが、これ以外に効くものがあるかもしれない。何のためにこれを増やすのか。 

事務局→整理させてもらいたい。 

＜第 7章、第 8章＞ 

委 員→45ページに妙高市の全図が出ているが、インターネットで検索すると、国立公園エリアな

ど細かく出ているものがある。そちらのほうが分かりやすいと思う。 

事務局→修正したい。 

委 員→ハザードマップについては載せないのか。 

事務局→文言を加えるように調整したい。防災の個別施策の中で触れている部分ではある。 

委 員→46ページ、「有機的」という表現が分かりにくい。「集落」という表現は問題ないのか。市

街地と集落というと、イメージ的に格差があるように感じる。 

事務局→わかりやすい表現に修正したい。 

委 員→財政調整基金が大幅に下がる部分で不安がある。残せるものなら、残してもらいたい。基

金残高が大幅に減るなら、更にその先も減りつづけてしまうのかと思ってしまう。その説明が記

載されてないと、恐怖感がある。 

事務局→現状として、標準財政規模的に妙高市は貯金が多い。適正規模がこの程度というところで、

無理のない範囲で使うということ。将来のために残しておきたいところだが、適切に使っていく

というところで、標準的な基金残高に戻していく形になる。 

委 員→基金の使い道にしても、市民に還元してもらいたいというのが一般的なところ。 

事務局→なにに使うかというと投資的経費の部分で、大体はこれに充てていくことになってくる。 

委 員→市民への還元の部分などについて表現を加える等の工夫が必要だと思う。投資的経費も一

緒に載せて、こっちに使いますというのが分かるようにして使っていく。ちゃんとした目的があ

って使われるならいい。 

事務局→計画への記載の仕方を検討したい。 

委 員→財政の現状のところで、ストック情報だけでなく、これまでの歳入歳出のデータも合わせ

て書いておくと、よりわかりやすいと思う。基金が減ると不安であるが、多ければいいというも

のでもなく、適正な管理が重要になる。そのことが分かるように、「基金の有効活用」の部分でも

う少し丁寧に、必要な投資として使うというところに言及しておく必要がある。また、将来負担

比率の目標値で、現況と目標の差が大きい部分について、現状が良いというところから適正に戻

るという前提があると理解しているが、そのことについて補足説明を入れておく必要がある。 

 



 

 (3) その他 

  事務局より、次回の会議について連絡。 

６ 会議資料の名称 

 ・第９回妙高市総合計画審議会次第 

 ・資 料 ：第３次総合計画（案） 

 

 

 

上記に相違ないことを確認する。 

令和元年９月９日 

妙高市総合計画審議会      

会 長  吉田 昌幸     



第９回妙高市総合計画審議会次第 

 

日 時： 令和元年８月２０日（火） 

１５時～１７時 

場 所： 妙高市役所 ３０３会議室 

 

 

１．開  会 

 

 

２．会長あいさつ 

 

 

３．審  議 

（１）第３次総合計画の素案について 

 

 

４．そ の 他 

 ・次回会議について 

 

 

５．閉  会 










































































































